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Le présent document a pour objectif de répondre aux questions posées par M. le commissaire- 

enquêteur, transmises par mail le 16/08. 

Nous y avons ajouté les deux courriers transmis le 18/08 de la LPO PACA et de la CCVBA. 

Certains sujets reviennent fréquemment. Il faut aussi noter que de nombreuses questions sortent 

du cadre précis de l’enquête. 

Nous nous sommes donc permis de reclasser l’ensemble des questions de la manière suivante : 

→ Une 1ère partie regroupant les questions relatives à l’enquête, classées par thèmes  

principaux : 

- Le PLU et documents associés 

- Le bruit 

- Le trafic et la pollution 

- La biodiversité et l’atteinte aux espèces 

- L’eau 

- Les questions diverses 

→ Une 2ème partie regroupant les questions hors objet de l’enquête, mais considérées comme des 

questions légitimes du public sur ces dossiers. 

On y retrouve essentiellement des questions liées à l’exploitation future du site ou les questions  

relatives aux projets " optionnels ", dans la mesure de nos connaissances de ceux-ci. 

→ Une 3ème partie de questions auxquelles nous ne souhaitons pas apporter de réponses car elles 

relèvent soit de sujets politiques, soit de sujets concernant les choix de la collectivité ou 

d’affirmations dénuées d’arguments concrets. 

Préalablement à ces réponses, nous avons souhaité rappeler les grandes lignes des demandes à 

l’origine de l’enquête publique. 

Ces demandes entrent dans le cadre d’un projet plus global de réhabilitation du site décrit ci- 

après (I – Rappel des grandes lignes du projet de réhabilitation et d’exploitation). 

O – Préambule 6 
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 – Objet de l’étude d’impact 
La commune d’EYGUIERES a lancé courant 2019 une procédure concessive pour la gestion de 

l’aérodrome de SALON-EYGUIERES et la zone d’activité de Sports Mécaniques associée. 

I – Rappel des grandes lignes du projet de réhabilitation et d’exploitation 7 
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Fin novembre 2020, la collectivité a retenu le projet du groupement NGE-RAMPA qui consiste à 

réunir les activités du site sous une bannière " Pôle Pilotes ", dont les objectifs sont 

essentiellement : 

▪ Réhabiliter les installations pour donner un cadre moderne et optimisé aux activités, 
dans le respect des normes et des contraintes environnementales liées à la position remarquable  
du site ; 

▪ Assurer que ces activités respectent cet environnement, tant techniquement que par le 
respect d’un règlement intérieur adapté ; 

▪ Accompagner ces activités dans leur évolution vers des mobilités « vertes », leur donner 
le cadre et les moyens de cette évolution. 

Le site sera exploité par une SEMOP, société dédiée, dont NGE, RAMPA et la collectivité seront les 

actionnaires. 

La base technique du projet est la réhabilitation de deux espaces de 16 ha environ sur les 206 

de la zone : 

▪ La zone des hangars existants sur la partie aérodrome, objet d’une demande de permis par 
la société RAMPA en date du 17/12/2020 ; 

▪ La zone des sports mécaniques, objet d’une demande de permis d’aménager par la 
société NGE en date du 14/12/2020. 

Ces deux demandes de permis ont fait l’objet chacune d’une étude au Cas par Cas qui a conclu 

à la nécessité d’une étude d’Impact, elle-même objet de la présente enquête. 

Il est important de noter à ce stade que les deux zones concernées, qui représentent moins 
de 12 % de la surface globale du site, ont déjà fait l’objet d’une " validation " de leur 
destination par les personnes publiques associées dans le cadre du PLU et la création des 
deux STECAL destinées justement à ces activités. 

Du reste, le CEN confirme lui-même que ces zones ne font pas partie de sa zone de 
prospection : 

D’autres réalisations potentielles ont toutefois été incluses dans l’étude des effets cumulés de 

l’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE). Ces réalisations sont extrêmement 

intéressantes pour le projet, mais restent " optionnelles ", le site fonctionnant normalement en 

leur absence : 

▪ Sous maitrise d’Ouvrage EDF Renouvelables : Un parc photovoltaïque au sol dans les 
délaissés de l’aérodrome ; 

8 
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▪ Sous maîtrise d’ouvrage Conseil Général : un rond-point sur les RD 569 et 72D, avec une 
branche d’accès vers l’aérodrome ; 

▪ Sous maîtrise d’Ouvrage SEMOP : 

- Une liaison " privative " de ce rond-point à la zone de sports mécaniques ; 

- L’installation d’ombrières photovoltaïques sur le site de Sports Mécaniques. 

▪ La réhabilitation des bâtiments de la zone de Sports Mécaniques 

Ces projets feront l’objet de demande de Permis ad-hoc, selon leur avancement et leur faisabilité 

technique, légale et financière. 

L’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) objet de l’enquête a d’ores et déjà été 

transmise aux autres maîtres d’ouvrage et sera mise à jour lors de leurs demandes, 

conformément à l'article L.122- 1-1 III du Code de l'Environnement qui prévoit un mécanisme 

d'actualisation de l'évaluation environnementale : 

" Lorsque les incidences du projet sur l'environnement n'ont pu être complètement identifiées ni  
appréciées avant l'octroi de la première autorisation, le maître d'ouvrage actualise l'étude d'impact 
(EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) en procédant à une évaluation de ces incidences, dans le 
périmètre de l'opération pour laquelle l'autorisation a été sollicitée et en appréciant leurs 
conséquences à l'échelle globale du projet ". 

 – L’aérodrome 
 – Les caractéristiques 

L’aérodrome de SALON-EYGUIERES, exploité depuis 1935, est principalement destiné à 

l’aviation de loisirs et plus généralement à tous les loisirs aéronautiques (planeurs, ULM, …). 

Ses caractéristiques principales sont : 

▪ Il possède essentiellement 2 pistes de 1200 x 150 m en herbe, la piste " Nord-Sud " 
possédant une bande revêtue de 800 x 15 m (poids des aéronefs au décollage limité à 5.7 t) ; 

▪ Il est ouvert à Circulation Aérienne Publique, ce qui signifie que n’importe quel appareil 
respectant les caractéristiques techniques peut atterrir, sans l’accord préalable de l’exploitant du 
site, quel qu’il soit ; 

▪ Il est sous le régime de l’auto-information, ce qui signifie que les avions, planeurs, ULM, 
etc.… donnent des informations sur leurs aéronefs, leurs positions, leurs intentions etc.… sur la 
fréquence attribuée à l’aérodrome, ce qui permet à tous les autres pilotes d’en prendre 
connaissance, d’en tirer avantages et bien évidemment d’assurer la sécurité́. 

 – Le permis déposé 

Le permis déposé concerne uniquement la zone des hangars et les services associés. Il  

comprend essentiellement : 

▪ La rénovation du site et le remplacement des 37 hangars existants, fortement dégradés pour 
certains, par 38 hangars jumelés dont la structure et la forme a été étudiée pour recevoir une 
toiture photovoltaïque ; 
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▪ La valorisation des espaces de stationnement, tant avions que VL, par la mise en place 
d’ombrières photovoltaïques ; 

▪ La mise en conformité du site, tant dans l’alimentation électrique, que l’alimentation en 
eau potable et la mise aux normes de l’assainissement ; 

▪ La mise en conformité des installations " à risques " comme la création d’aires dédiées aux 
activités à risque polluant (entretien, lavage, …), ainsi que la mise aux normes de l’installation  
d’avitaillement. 

▪ La création d’une zone d’accueil, de valorisation des activités du site et de restauration. 

 – Les hangars 

Deux zones de hangars sont à dissocier : 

▪ Une " 1ère ligne ", essentiellement composée de grands hangars, souvent communaux, les 

plus vieux datant de 1935. Cette ligne est quasiment continue, si ce n’est un espace autour d’une 

habitation à usage de club-house accueillant une partie des véhicules des usagers du site. 

Le simple remplacement de cette ligne permet : 

▪ De rénover certains bâtiments particulièrement vétustes sans changer les fonctions 
" partagées " des grandes surfaces concernées 

▪ De proposer une surface photovoltaïque importante, donc de produire une énergie 
" verte " dont la vente au réseau permet d’assurer de meilleurs tarifs aux usagers 

Sur l’extrait ci-dessous, la " ligne " actuelle apparait en pointillé vert. Il apparait clairement que le 

projet vient se substituer aux bâtiments actuels et n’entraine aucune modification 

" environnementale ". 

La longueur de la ligne est même réduite en tant que telle à l’ouest afin de libérer une zone pour une 

ombrière de recharge des avions électriques, dont la surproduction éventuelle peut permettre  la 

recharge d’un véhicule garée à l’arrière. 
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La deuxième zone concerne les hangars " privatifs " sur deux lignes, hangars généralement de 

taille réduite en forme de demi-lune permettant le stationnement de 1 à 3 avions. 

Nous laisserons le soin à la commune de préciser la légitimité juridique de ces constructions et 

les usages qui en sont fait. 

Sur un plan technique, ces hangars sont souvent vétustes et ont souvent aussi été au fur et à 

mesure du temps augmentés par divers constructions, caravanes ou véhicules immobilisés. 

Il n’a pas été possible de voir à l’intérieur, mais certains constats augurent d’activités éloignées 

de l’aviation. 

Le plan ci-après permet de superposer le projet et l’existant : 

De manière théorique, les deux nouvelles lignes se superposent aux emprises des lignes 

existantes. 

 

Dans la pratique, la nouvelle ligne 2 est réalisée à l’arrière de la ligne 2 actuelle, afin de permettre 

le relogement des aéronefs sans interruption de l’activité. 
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Cette nouvelle ligne se situe sur une partie de l’aire d’évolution actuelle des avions de la ligne 3 

(taxiway). 

La ligne 3 est réalisée sur la ligne 3 actuelle. Elle a été légèrement décalée vers l’Ouest pour : 

▪ faciliter la rentrée des planeurs dans le hangar HA 3-1 ; 

▪ proposer une zone de stationnement des remorques à planeurs facile d’accès, celles-ci 
étant aujourd’hui stockées sur des zones protégées de COUSSOULS. 

Au titre de l’environnement, la surface au Nord-Ouest hors de l’emprise actuelle (des bâtiments), 

dont fait état le CEN est donc " restituée " dans une zone protégée dans la réserve (en orange ci-

dessous). 

Comme pour la 1ère ligne, la nouvelle implantation permet une optimisation de la production 

photovoltaïque avec des bénéfices environnementaux et économiques substantiels. 

D’après la liste des questions fournies, il reste sur ces surfaces un besoin d’interprétation de la  

présence de lézards ocellés " autour et entre " les hangars existants. 

Les écologues répondent plus loin précisément aux questions posées sur les spécificités de cette 

espèce, leur présence en ces lieux et l’impact de projet sur celles-ci. 

Il est bon toutefois de faire remarquer que, comme le montre les photos aériennes ci-jointe, ces 

zones sont utilisées, circulées, construites au gré des usagers : elles ne sont donc en rien 

aujourd’hui des habitats pérennes et sécurisés. 

 Les espaces de stationnement 

La valorisation des espaces de stationnement pour la production d’énergie photovoltaïque permet  
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d’améliorer encore le " bilan carbone " de l’opération ainsi que les tarifs proposés aux usagers. 
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Ces zones, voir le plan ci-dessous, sont soit prises sur d’anciennes surfaces construites (ligne 2), 

soit sur des surfaces aujourd’hui utilisées pour la circulation des véhicules et aéronefs. 
 
 
 
 

 

 

Les zones utilisées sont d’ores et déjà artificialisées ou l’objet d’un usage de circulation quotidien. 

Comme pour les toitures, et selon l’avis de la DGAC, les panneaux sont traités antireflets et donc, 

pour les aviateurs ou pour les oiseaux, un impact réduit. 

Les surfaces de stationnement ne seront pas imperméabilisées. 

 – Les réseaux 

 L’électricité 

L’état du réseau électrique du site semble critique. 
 

SI quelques compteurs sont identifiables en limite d’emprise, il semble qu’un réseau interne ait 

été tiré puis couper par des usagers. 
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La reprise intégrale des réseaux électriques doit permettre le raccordement du site, tant en 

production qu’en tirage, de manière sécurisée et capable d’anticiper et accompagner dans le 

temps l’évolution des mobilités, tant aériennes que routières, vers la mobilité électrique. 

 

 L’eau potable 

Un chapitre complet, plus loin dans le présent document, est consacré à l’eau. Il semble que trois 

pompages soient utilisés sur le site de l’aérodrome, sans éléments à ce jour pour en connaitre la  

capacité ni la qualité de l’eau utilisée. 

Il a juste été rapporté que cette eau était couramment consommée sans conséquences 

apparentes pour la santé… . 

Les puits semblent gérés par des associations ou club en place sur le site. Le projet prévoit la 
reprise de ces pompages, leur mise en conformité et la mise en place des traitements de 
type UV nécessaire à l’assurance de potabilisation de cette eau. 
Il est important de préciser que l’essentiel de l’activité du site reste identique ou proche de l’activité  

actuelle et n’entraine pas d’augmentation substantielle de la consommation : 

▪ Les calculs présentés plus loin montrent que les avions « privés » sont peu utilisés et leur 
augmentation potentielle d’une cinquantaine d’unités n’entrainera pas une présence d’usagers très 
différente de l’actuelle 

▪ Les clubs eux-mêmes n’ont pas de capacités importantes d’évolution dans le nombre de 
formations simultanées à gérer. 

▪ La station de lavage est prévue utiliser l’eau en circuit fermé et les consommations sont très 
faibles (lavage à la main) 

▪ Seuls les usages du restaurant sont perceptibles. 

Dans tous les cas, la consommation globale du site est estimée à un maximum de 1 500 m3 par an, 
loin des 15 à 20 000 m3 / ha demandés par le foin de CRAU par exemple. 
Nous avons aussi vérifié la possibilité technique de raccorder l’aérodrome aux réseaux existants  

d’EYGUIERES ou de SALON. Les distances à parcourir, quoique substantielles, sont réalisables  
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mais le bénéfice environnemental de l’opération semble à ce stade très difficile à cerner. 
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 L’assainissement 

Le projet prévoit la mise en conformité de tout l’assainissement sous forme d’assainissement non  

collectif. Nous n’avons aucun élément sur les installations en place… ou non. 

 
 

 
Les sanitaires publics du site 

 
 

 
 Les installations " à risques " 

Les installations " à risques " ont fait l’objet de présentation très détaillées, tant dans l’étude d’impact 

(EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) que dans les compléments apportés à la MRAE. 

Les installations existantes et leur usage n’assurent aujourd’hui aucune protection de 

l’environnement vis-à-vis de pollutions accidentelles. 

Les conditions de sécurité semblent elles aussi plus que limites, tant dans les stations " 

officielles " que l’entreposage de carburants à l’intérieur même des bâtiments. 

 Le pôle accueil / restauration 

Le pole accueil / restauration est le bâtiment présentant un caractère nouveau sur le site. Il a pour  

vocation l’accueil des aviateurs basés ou de passage, des visiteurs en les orientant vers les activités 

du site, ainsi que les personnes de passage et la mise en valeur les ALPILLES. 

En accord avec les organismes dédiés (PNRA, CEN PACA, …) et les associations qui pourraient les 

accompagner, ce lieu pourrait aussi devenir un lieu de suivi et de mise en valeur de la 

biodiversité des environs. 
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Le plan ci-dessous montre que le bâtiment se situe dans la zone actuelle des évolutions des 

aéronefs et dans l’alignement Nord-Sud des hangars actuels. Il n’offre pas, lui non plus, 

d’évolution environnementale majeure du site. 
 
 
 
 

Il nous a semblé nécessaire de faire ce rapide rappel de l’objet de la demande de Permis qui est 

soumise à enquête publique. 

Pratiquement parlant, l’objet est bien une rénovation du site existant avec une optimisation des 

surfaces dans le respect du PLU et de la zone STECAL élaborée pour l’évolution de cette activité. 

Bien évidemment, les questions légitimes, en particulier sur la biodiversité, font l’objet, plus loin, 

de réponses précises et argumentés. 

Nous essayons de répondre aussi à l’ensemble des questions relatives à l’exploitation du site ou 

son économie, elles sont toutefois en dehors de l’objet de la présente enquête. 

 – La zone de sports mécaniques 
 – Les caractéristiques 

Dans le cadre de l’appel d’offres, le cabinet GLIDE-concept a fait une présentation du site actuel 

(2018) de l’aérodrome : cette description du site reste valable aujourd’hui. 

La zone " sports mécaniques " d'EYGUIERES a un visage très spécifique : elle a hébergé par le 

passé de très nombreuses activités mécaniques, et a la particularité d'avoir permis la mise en 

place de circuits très renommés et polyvalents, du karting à la moto, jusqu'aux entrainements 

super motard, la zone a accueilli, au travers des compétitions et des entrainements, de 

nombreuses personnalités de chacune de ces disciplines. 

16 
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Elle a cependant été gérée jusque-là de manière très " artisanale ", en faisant abstraction bien 

souvent de la qualité environnementale du site et de son environnement. 

Au-delà des 2 pistes existantes, de nombreuses pistes en terre ont été ouvertes un peu partout dans 

l’emprise, des mouvements de terre ont été réalisés pour la création de ces pistes, des stocks 

de pneus et autres matériels ont contribués à une dégradation globale de la zone confirmée 

par les études de l’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE). 

La zone " sports mécaniques " d'EYGUIERES est composée des éléments suivants : 

▪ L'aire d'accueil : 

- Une zone d'accueil du public pouvant recevoir plusieurs véhicules et un accès direct 

au bâtiment d'accueil (en bleu) ; 

- Une zone de parking plus étendue qui permettrait le stationnement d'un grand nombre 

de véhicules, notamment en cas d'affluence de compétiteurs (en vert). 

▪ Les circuits : 

- Le principal : le circuit MISTRAL, d'une longueur de 1 250 m environ (en orange ci- 

après) ; 

- La portion en terre de 400 compatible avec le circuit Mistral, permettant la pratique du 

super-motard (en bleu ci-après) ; 

- Le secondaire : le circuit KART'ONE, d'environ 900m (en jaune ci-après) ; 

- La zone de construction d'une piste de DIRTY-TRAK, projet interrompu (en rouge ci- 

après). 

SI l’activité est aujourd’hui interrompue, les deux circuits sont homologués par la FFSA 
 

(Fédération Française de Sport Automobile) en ce qui concerne le Karting et la FFM (Fédération 

17 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           668 

 

Française de Motocyclisme) en ce qui concerne la pratique du deux-roues motorisés. 
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Ces deux circuits ont toutes les autorisations pour accueillir à tout moment une activité et 
du public sur le site, même en l’absence de tout nouveau projet. 

 – Le permis déposé 

Le permis d’aménager comporte deux volets : 

- la modification de la piste principale 

- les travaux d’aménagement de l’accès au site de puis la RD 569 

Les enjeux de ces deux volets sont les suivants. 

 – La modification de la piste principale 

Les travaux présentés au permis concernent essentiellement l’extension de la piste principale. 

Cette extension est réalisée intégralement dans la zone de sports mécaniques sur la zone 

décrite comme piste de DIRTY-TRAK dans le rapport de GLIDE-concept. 

Cette zone est toutefois dégradée dans son ensemble avec : 

- Une zone qui a dû servir de zone d’extraction de matériaux à une époque ; 

- La piste de DIRTY-TRAK, sachant que cette zone a fait au cours du temps l’objet de 
nombreux décapages, débuts d’aménagements, .., aux vues de toutes les traces visibles sur 
l’image ci-dessous ; 

- Une zone de stockage de pneus usagés 

La zone a été maintes fois remaniée au cours du temps. La vue suivante, prise en 2003, est 

particulièrement parlante : 

La superposition du futur tracé avec une image de l’existant est flagrante : 

18 
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1 

 

Cette image montre que les surfaces concernées par la nouvelle piste (en violet) représentent 

une surface extrêmement réduite par rapport à la zone. 

Le reste de la zone n’a pas vocation à être utilisée et concourent donc au maintien de la 

biodiversité au même titre que les " délaissés " d’aérodrome. 

La seule zone semblant " intacte " depuis de nombreuses années, au niveau du 1 sur le plan ci- 

dessus, n’est pas touchée par le projet. 

9 
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Les travaux sur cette piste intègrent aussi une modification du tracé existant et plus 

particulièrement la suppression de la piste dite " super-motard ". 
 

 

 

La piste Super-motard 

 – L’aménagement de l’accès 

Il est d’abord important de noter que la demande de permis ne concerne qu’un resurfaçage de 

l’existant et l’enterrement de différents réseaux. 

Il ne concerne pas l’option de raccordement des deux sites qui fait l’objet d’un paragraphe 
ad-hoc dans le chapitre sur la biodiversité. 
L’aménagement de l’accès ne correspond en surface, qu’à la remise en état de chaussée. 

 

Les réseaux associés sont beaucoup importants, en particulier le raccordement du site au réseau  

électrique national, tant pour la possibilité d’une production photovoltaïque que pour la distribution  

du site qui fonctionne aujourd’hui sur groupe thermique. 

20 
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Outre son intérêt environnemental immédiat avec la suppression du groupe, l’intérêt du 
raccordement est de proposer un site d’essais de véhicules électriques avec la possibilité 
de recharge rapide associée. 
Cela devrait permettre d’envisager dans un avenir très proche un site totalement dédié aux  

véhicules électriques. 

21 
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 – Les documents associés et le PLU 
Le PLU de la commune d’EYGUIERES a été approuvé le 31 janvier 2008. Une révision engagée 

le 30 juin 2011 a abouti au PLU actuel approuvé en date du 13 juillet 2017. 

Lors de sa mise en œuvre, ce PLU doit être compatible avec un certain nombre de documents : les 

documents supra-communaux 

– Le PLU 
Le PLU d’EYGUIERES constitue le cadre règlementaire dans lequel le projet doit s’inscrire. 

Il parait souhaitable de vérifier si, en l’état actuel, il permet, voire prévoit dans quelles conditions 

le projet peut aboutir. 

A ce titre, sont successivement examinés le PADD, le rapport de présentation, le zonage et le 

règlement. 

 – Le PADD 

Les grandes orientations du PADD d’EYGUIERES sont les suivantes : 

▪ protéger l’environnement et contribuer à la préservation des trames vertes et bleues ; 

▪ prendre en compte et mettre en valeur les paysages remarquables identitaires de la 

commune, en s’appuyant notamment sur la Directive Paysagère des ALPILLES ; 

▪ assurer la pérennité et le développement des activités agricoles garantes des paysages 

et d’un usage raisonné de l’eau et sources de développement local ; 

▪ permettre et assurer le développement économique et commercial : 

- Poursuivre l’aménagement et la requalification des zones d’activités communales 

existantes ; 

- Favoriser la densification de ces zones d’activité pour limiter la consommation  

d’espace ; 

- Interdire la création de logements dans les zones d’activités spécialisées.  Poursuivre 

l’accueil d’activités économiques compatibles avec le voisinage de l’habitat dans les zones  

urbaines et à urbaniser généralistes ; 

- Prévoir l’avenir et permettre l’accueil à moyen terme de nouvelles activités 

économiques. 

Sans le nommer explicitement, dans son orientation relative au développement économique et 

commercial, le PADD met en perspective le projet de réhabilitation et d’exploitation de 

l’aérodrome de SALON-EYGUIERES et de modernisation du circuit de la zone dédiée aux sports 

mécaniques. 

 – Le rapport de présentation 

Ce dernier effectue quelques références notables à ce projet : 

II – 1ère partie – Questions relatives à l’enquête, classées par thèmes principaux 22 
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▪ Le projet de réhabilitation et d’exploitation de l’aérodrome de SALON-EYGUIERES, au titre 

du SCoT de l’AGGLOPOLE est identifié en tant que site économique d’importance parmi les 3 

prévus, avec pour intitulé Aérodrome : 10 ha en extension – Tertiaire / Equipements ; 

▪ La prévision de deux secteurs Na1 (bâtiments de l’aérodrome) et Na2 (site de karting), 

sous forme de STECAL 

 – Le zonage 

L’ensemble du secteur se situe en zone naturelle N. Les deux permis déposés sont limités aux deux 

zones STECAL (Secteurs de Taille et de Capacité d’Accueil Limités) Na1 et NA2 présentées  

comme suit dans le rapport de présentation du PLU : 

23 
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Les questions de Monsieur BOHEME semblent plutôt à l’attention de la collectivité. La demande 

de permis et donc la surface de démolition des hangars est un constat à la date de son dépôt. 

24 

Questions de Monsieur BOHEME 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Quant aux surlignages rouges de la dimension réduite des STECAL, les projets sont conçus en 

conséquence et s’intègrent dans ces limites. 

Il est à noter que la demande actuelle sur la zone de Sports Mécaniques est un permis 

d’aménager pour l’extension d’une piste, elle se situe hors STECAL, mais à l’intérieur du  

périmètre de la zone de sports mécaniques actuelle. 

 – Le règlement 

Le règlement de la zone N, et donc des secteurs Na1 et Na2, se développe entre les pages 75 et 

82 incluses. 

Il est décliné en suivant en traitant de la constructibilité, de la hauteur des constructions, des 

clôtures et le stationnement. 

 – La constructibilité 

Le PLU prévoit les contraintes de constructibilité suivantes, dans le secteur Na1 uniquement : 

 

 
 

 
 

Le PLU précise : 

L’emprise au sol totale de l’ensemble des bâtiments sur le secteur ne pourra pas dépasser 

20.000 m². 

Les ombrières n’entrent donc pas dans ce calcul. 
 

 

 

Question de M. le Commissaire Enquêteur 

25 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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Conformément au PLU, la surface des bâtiments déposée lors de la demande de Permis ne 

dépasse pas 20 000 m². 

 
 

 

La question ne s’adresse pas au Maître d’Ouvrage. Le projet est conforme au PLU, lui-même 

antérieur aux réglementations évoquées. L’ensemble du projet s’intègre dans une zone identifiée  

comme artificialisée en page 135 du dossier de présentation du PLU. 
 

Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Questions de la CCVBA 
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 – Hauteur des constructions 
 

 
 
 
 

 

La hauteur des constructions est définie au PLU : 

 

La hauteur des hangars présentés au permis a été calée sur la hauteur du hangar d’origine situé 

à l’entrée de la zone (voir photographie ci-après). 

La hauteur " à l’égout du toit " est fixée à 5,30 m, soit bien en dessous des 7 m préconisés par 

le PLU. 

Dans tous les cas, les études d’insertion montrent l’absence d’impact visuel du nouveau projet 

qui couvre une hauteur et une surface équivalente à l’existant. 

27 

Question de Mme VEZILIER 

Réponse du maître d’ouvrage 
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La hauteur " à l’égout du toit " est fixée à 5.30 m, soit bien en dessous des 7 m préconisés par le 

PLU. 

On constate que le profil des futurs bâtiments est équivalent " en inversé " du bâtiment ci-dessus. 
 

Dans tous les cas, les études d’insertion montrent l’absence d’impact visuel du nouveau projet 

qui couvre une hauteur et une surface équivalente à l’existant. 

 – Les clôtures 
 

Les clôtures du karting sont incompatibles avec le PLU et le PPRI. 
 

Le PPRI (voir planche ci-après) ne concerne que la zone dite du fossé MEYROL, bien au Nord 

28 

Questions de la LDA 

Réponse du maître d’ouvrage 
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de l’aérodrome. 
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Le PLU n’interdit pas les clôtures dans les zones non inondables. 

29 
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Extrait du règlement du PLU 

Il est bon de préciser que la zone de karting est déjà totalement clôturée. 

30 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           683 
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 – Le stationnement 
 

 

 

 

 
 

 

Le rapprochement des questions par thème permet de constater la relativité des appréciations… 

Légalement parlant, le PLU n’impose pas de ratios de places de parking : article N12. 

 
 
 
 
 
 

Les activités tertiaires représentent peu de monde : 

- Accueil 4-5 personnes maximum, 

- Hôtel / restaurant une dizaine d’employés ; 

- 5 " commerces " avec 2-3 employés. 

Même en ajoutant dans ce calcul l’encadrement des activités aéronautiques (clubs, écoles de 

formation, entretien, …), les activités tertiaires représentent au maximum une cinquantaine de  

personnes. 

Le parking est donc suffisamment dimensionné pour les accueillir, accueillir les clients de l’hôtel 

/ restaurant, les membres des clubs et les pilotes indépendants. 

Les places ayant été dimensionnées dans le cadre de la réhabilitation totale du site, il n’est pas  

envisagé d’évolution de ces zones de parkings. 

D’ailleurs, l’environnement du site ne permet pas d’envisager de nouvelles surfaces dans le futur. 

En conclusion, le projet respecte les dispositions prévues par le PLU, ce dernier n’ayant pas 
fait l’objet de remarques et de recours de la part des services de l’ETAT et des autres PPA. 

 – Les documents supra-communaux 
 

 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Question de la LDA 

Question de Mme VEZILIER 

Question de M. le Commissaire Enquêteur 
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Le rapport de présentation du PLU fait état de la liste des documents supra-communaux avec 

lesquels il doit être compatible : 

Il apparait donc que ce PLU a été éloboré dans le respect de la charte du PNR des ALPILLES 
et de la Directive de protection et de mise en valeur des paysages des ALPILLES. 

L’article 2.4 du rapport de présentation du PLU confirme leur prise en compte : 

Réponse du maître d’ouvrage 32 
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Les deux demandes de permis ont fait l’objet d’une consultation des Personnes Publiques 

Associées (PPA) dont fait partie le PNRA. 

Ces deux demandes, in extenso ci-après, ont été envoyées le 29 Janvier 2021 avec un délai de 

réponse au 2 Mars 2021. 

33 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           687 

 

Projet de réaménagement, modernisation et sécurisation de la zone dédiée aux sports 
mécaniques, y compris la voie d’accès jusqu’à la RD 569 

LR + AR n° 2C 138 298 9588 7 

34 
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Construction de hangars, locaux d’activités et bâtiment tertiaire 
Pôle Aérodrome –ALPILLES – PROVENCE 

Démolition de l’ensemble des bâtiments et hangars existants 
LR + AR n° 2C 138 298 9589 4 
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Comme précisé dans le courrier d’envoi : 
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L’avis du PNRA est donc réputé favorable au projet. 
 – L’avis de la DGAC 

 

 
 
 
 
 

 

L’aéroclub, principal membre de l’AUPASE, oublie ici que la DGAC a informé l’association d’une 

présentation du projet par nos soins et donné un avis qui apparait comme positif… Il a pourtant 

été destinataire du mail ci-dessous : 
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Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 

Réponse du maître d’ouvrage 
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La DGAC a été consultée par la collectivité dans le cadre normal de l’instruction du permis. La 

DGAC a produit un avis favorable en date du 20 juillet 2021 : il porte tant sur l’aspect photovoltaïque 

(toitures et ombrières) que sur les servitudes aériennes. 

37 
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 – Les pistes de la zone de sports mécaniques 
 

 
 
 
 
 

 

Seule la piste principale est étendue, sans sortir de la zone de Sports Mécaniques actuelle. 

Les surfaces concernées sont : 

- Surface existante : 12 300 m² Soit environ 8 000 m² de surfaces supplémentaires ou 
0,3 % du site. - Nouvelle surface : 20 310 m² 

 

Les surfaces de piste ne sont bien évidemment pas incluses dans le calcul des surfaces de 

plancher. L’impact écologique fait l’objet d’un dossier complet d’étude d’Impact (EIE 

Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) soumis à l’enquête. 

Il est précisé dans le mémoire en réponse à la MRAe que les surfaces utilisées ont été maintes 

fois remaniées au cours de l’existence du site comme zones de stockage, anneaux de vitesse en 

terre, … . 

L’impact hydraulique des travaux a été étudié. Ces études font partie intégrante de l’étude  

d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE). Nous reproduisons ci-après les conclusions de la 

38 

Questions de la LDA 

Réponse du maître d’ouvrage 
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note hydraulique sur la gestion des eaux pluviales sur la zone : 
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 – Les nuisances sonores 
 – Les hypothèses 

 

 
 

Les deux projets objets des demandes de permis relatives à la présente enquête ne créent 

aucune source nouvelle de bruit : 
- L’activité aérienne est existante ; 

- L’activité karting est en suspens depuis 2021 mais autorisée. Elle a connu une très forte  
activité il y a quelques années. 

Nous avons toutefois choisi de faire une étude permettant d’appréhender l’impact des différentes 

sources sonores sur la zone. 

Les hypothèses qui ont été prises sont des hypothèses de véhicules ou aéronefs thermiques et  

homologués, susceptibles d’être accueillis sur le site. Cela exclut, comme précisé c i-dessous, les 

jets à turboréacteurs. 

II-2-1.1 – Les aéronefs 

La certification acoustique des aéronefs donne lieu à la délivrance d'un Certificat de Limitation de  

39 

Questions de M. le Commissaire Enquêteur 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Nuisances (CLN) selon les critères de masse maximale au décollage suivants : 
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- Pour une masse inférieure à 570 kg, le niveau de bruit doit être inférieur à 70 dBA ; 

- Pour une masse comprise entre 570 kg et 1 500 kg, le niveau de bruit doit être inférieur à  

une valeur comprise entre 70 et 85 dBA (le calcul exact de cette valeur est fonction de la masse 

à laquelle est appliquée une formule logarithmique) ; 

- Pour une masse comprise entre 1 500 kg et 8 618 kg, le niveau de bruit doit être inférieur 

à 85 dBA. 

Depuis 2013, la DGAC propose une nouvelle classification CALIPSO permettant de classer les 

avions légers en fonction de leur indice de performance sonore. 

La référence est le niveau sonore d’une discussion humaine (68 dB) en passage à 800 pieds. 

Les différentes classes sont expliquées ci-après : 

 

https://www.ecologie.gouv.fr/calipso-classification-sonore-avions-legers 
Soit 62 dB max pour un appareil de classe A, 65 dB max pour un appareil de classe B et 68 dB 

max pour un appareil de classe C. 

Ces mesures sont réalisées sur des passages à la verticale à 800 pieds (240 m). Un calcul " 
à l’envers " donne les émissions théoriques à la source de 120 dB max pour un appareil de 
Classe A, 126 dB pour un appareil de Classe C. 
Ce classement n’est pas obligatoire. Selon la base de données CALIPSO, seuls 4 aéronefs basés 

à EYGUIERES ont fait la démarche : 

40 
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https://calipso.dta.aviation-civile.gouv.fr/application-externe/#aeronef 

L’indice de performance de l’APM 20, classe A, est de 135.5, soit 113 dB à la source. 

L’indice de performance du JODEL, classe D, est de -26, soit 129 dB à la source. 

Selon ces éléments, on peut donc estimer que les sources sonores des avions présents sur le 

site sont comprises entre ces deux valeurs. 

II.2.1.2 – Les karts 

Nous ne comprenons pas la valeur annoncée de 114 dB. Les normes relatives aux karts sont très 

encadrées. 

Le règlement technique international fixe le niveau maximum du bruit admissible : 

41 
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42 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toutefois, à distance, il est nécessaire d’étudier l’impact de plusieurs véhicules roulant lors d’une 

même session. 

Nous avons pris dans les calculs 20 karts en simultané, ce qui correspond au maximum 

acceptable par la piste. 

L’intensité acoustique est donc multipliée par 20. 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           700 

 

 

43 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La valeur utilisée pour les tableaux et cartes ci-après et donc de 121 dB. 

 – L’impact sonore du nouveau projet 

Il est important de rappeler que les demandes de Permis objets de l’étude d’impact (EIE 

Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) de la présente enquête ne concerne que la réhabilitation de sites 

existants. 

Il est donc important de dissocier les nouvelles activités ou l’augmentation d’activité liées au projet  

des activités d’ores et déjà existantes, en cours ou autorisées. 
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 – Les " nouvelles " activités 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 – L’aviation d’affaires et les jets 

L’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS fait état de l’arrivée massive de jets bruyants et polluants. 
Il semble bon de lever les doutes vis-à-vis de ces idées préconçues et préalablement rappeler que 
l’ambition du projet reste une activité de loisirs qui n’a pas vocation à accueillir des « lignes »  
d’aviation d’affaires 

▪ Légalement parlant, nul exploitant du site, quel qu’il soit, ne peut s’opposer à 
l’atterrissage d’un jet, ni même son installation pour que le propriétaire est accès à un hangar. 

▪ Cependant ce jet doit : 

- Pouvoir atterrir et décoller d’une piste de 1 200 m maximum, et même 800 m en 
pratique, les réacteurs ne faisant pas bon ménage avec les galets de CRAU ; 

- Peser moins de 5.7 T au décollage ; 

- Présenter une hauteur de moins de 5 m pour être accueilli dans le cadre des 
nouveaux hangars. 

Le site AIRJETWORLD a établi la liste des 15 plus petits jets privés commercialisés. Le tableau 

suivant en résume les caractéristiques et montre qu’un seul jet actuel, le Vision SF 50, peut se poser 

à EYGUIERES et dans l’avenir, sauf travaux importants d’allongement de la piste soumis à de 

très fortes contraintes environnementales ? Cet appareil est à priori très atypique et confidentiel. 

(250 appareils dans le monde). 

Seul un appareil " courant ", le PC 12, est dimensionné pour faire de l’aviation d’affaires sur le site. 

Les informations sur Internet font état de très rares atterrissages sur l’aérodrome. 

44 

Questions de l’aéroclub Rossi-Levallois 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Toutefois, cet appareil n’est pas équipé de " réacteurs ". 
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  Envergure Longueur Hauteur Poids au décollage Longueur de piste 

 
 
 

* 15. Learjet 45 

 

 
 
 

14,58 

 
 
 

17,68 

 
 
 

4,31 

 
 
 

9,75 

 
 
 

1340 

 
 

 

* 14. Pilatus PC-24 

 

 
 

 

17 

 
 

 

16,85 

 
 

 

5,3 

 
 

 

8,3 

 
 

 

856 

 
 

* 13. Embraer Phenom 300E 

 

 
 

15,91 

 
 

15,64 

 
 

5,1 

  

 
 

* 12. British Aerospace 125 

 

 

 
 

14,33 

  
 

5,26 

 
 

11,34 

 
 

1534 

 
 

* 11. Grob G180 SPn 

 

 
 

14,86 

 
 

14,81 

 
 

5,12 

 
 

6,3 

 

 
 
 

* 10. Hawker 400 

 

 
 
 

13,25 

 
 
 

14,75 

 
 
 

4,24 

 
 
 

7,3 

 
 
 

1430 

 
 

* 9. Learjet 25 

 

 

 
 

10,85 

 
 

14,5 

 
 

3,73 

 
 

6,8 

 
 

2400 

 
 

* 8. Pilatus PC-12 

 

 
 

16,27 

 
 

14,4 

 
 

4,26 

 
 

4,74 

 
 

750 

 
 

* 7. SyberJet SJ30 

 

 

 
 

12,9 

 
 

14,26 

 
 

4,33 

 
 

6,33 

 
 

1200 

 
 

* 6. Beechcraft Premier I 

 

 

 
 

13,56 

 
 

14,02 

 
 

4,67 

 
 

5,67 

 
 

1156 

 
 

* 5. HondaJet HA-420 

 

 

 
 

12,99 

 
 

12,12 

 
 

4,54 

 
 

4,85 

 
 

1100 

 
 

* 4. Cessna Citation M2 

 

 
 

14,39 

 
 

13 

 
 

4,2 

 
 

4,85 

 
 

976 

 
 

* 3. Embraer Phenom 100EV 

 

 

 
 

12,3 

 
 

12,82 

 
 

4,35 

 
 

4,82 

 
 

972 

 
 

* 2. Stratos 716X 

 
 

No 

 
 

n commercialisé 

   

 
 

* 1. Cirrus Vision SF50 

 

 
 

11,79 

 
 

9,42 

 
 

3,32 

 
 

2,8 

 
 

620 
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 – La voltige 

Un club de voltige est déjà présent sur site depuis de nombreuses années. La voltige n’est donc 

pas une activité nouvelle liée au projet. 

La " box ", zone d’évolution pour la voltige, située au-dessus de l’aérodrome, est connue et 

accueille depuis longtemps des avions non basés, sans limite de puissance… 
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 – L’augmentation du trafic 

L’évolution du trafic fait l’objet d’une analyse dans le chapitre suivant. En tout état de cause, cette  

augmentation ne va concerner au maximum que quelques vols supplémentaires par jour (aviation 

légère). 

Cette évolution est fortement limitée par deux contraintes techniques : 

- un fonctionnement en auto-information qui ne permet pas en sécurité des rotations rapides 
au décollage et à l’atterrissage ; 

- l’absence d’éclairage des pistes, interdisant les atterrissages de nuit. 

Mais aussi par des contraintes d’exploitation : la grande majorité des mouvements est liée à  

l’activité des clubs, déjà nombreux sur le site. 

 – L’évolution vers l’électrique 

Fort de sa production photovoltaïque importante, l’un des principaux objectifs du projet est  

l’accompagnement des activités vers l’utilisation de véhicules et aéronefs électriques. 

Si l’aviation a certainement un retard sur l’automobile, il n’en demeure pas moins une perspective 

d’évolution forte dans les années à venir. Un projet " réfléchi " sur 25 ans se doit d’intégrer cette 

évolution. 

 – Les aéronefs 

A ce jour, un seul avion électrique est certifié. Il s’agit d’un avion à destination de la formation, 

idéal pour ce qu’il est communément nommé les " tours de piste ", vols en boucle permettant de 

multiplier les atterrissages et décollages (touch & go). 
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Cette activité fortement pratiquée par les aéroclubs est certainement celle qui a le plus d’impact 

sur le voisinage. 

SI peu de données chiffrées sont exploitables sur le bruit de nouvel appareil, la réponse de 

l’importateur français fait état d’un gain de 10 dB par rapport à la version thermique. 

 

Un gain de 3 dB correspond à diviser par 2 ce bruit. 

Des études comparatives plus poussées sur un avion en cours de développement fait apparaitre 

des résultats encore meilleurs avec des améliorations moyennes de 20 dB : 

48 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           708 

 

  
https://www.prnewswire.com/news-releases/les-essais-en-vol-continus-de-magnix-revelent-que-les- 

avions-electriques-reduisent-considerablement-les-nuisances-sonores-826389386.html 

A moyen terme, ces évolutions vers le tout électrique doit aboutir à des moyens de transports 

" multi-passagers ". 

L’un des projets les plus avancés prévoit une cabine 6 places et une autonomie compatible avec 

des liaisons interrégionales. 

Ses caractéristiques acoustiques permettent d’imaginer l’évolution positive des impacts de 

l’aviation. 
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 – Les karts 

L’essentiel de l’activité de la zone de sports mécaniques repose sur la piste de karts de location 

" grand public ". 

L’exploitant s’est d’ores et déjà engagé à n’utiliser qu’une flotte de karts électriques, une première 

métropolitaine en extérieur. 

Nous n’avons pas obtenu de données chiffrées sur l’amélioration sonore du passage au kart 

électrique. 

Nous avons " seulement " le ressenti d’utilisateurs : 
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Ou de manière plus récente : 

Le nombre de karts est lui-même limité légalement en nombre : 

 

 – Les impacts sonores de l’activité existante 

Des plans simulant l’impact sonore des activités existantes ont été réalisés. Ces simulations sont  

réalisées sur une base " théorique " d’émission du bruit comme précisé dans les hypothèses ci- 

avant. On y trouve : 

▪ L’impact de l’aérodrome dans le cas du décollage d’un avion type APM 20 et d’un avion 
de type JODEL. 

▪ L’impact sonore de 20 karts tournant dans la zone de sports mécaniques ; 

▪ L‘impact de la RD 569 ; 
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▪ L’impact de l’Autoroute A 54. 

Quant aux seuils, l’analyse est extrêmement relative. Les niveaux préfectoraux de référence des 

point noirs du bruit, sur le ferroviaire et le routier, sont les suivants : 

https://www.bruitparif.fr/la-reglementation4/ 

Par souci de simplification, nous retiendrons les valeurs de 68 dB le jour (niveau de 
référence de CALIPSO) et 62 dB la nuit. 

 – L’aérodrome – Cas d’un avion classe A type APM 20 

Le plan ci-dessous présente l’impact sonore d’un avion de type APM 20 (avion-école) décollant 

d’EYGUIERES. Ces avions représentent l’archétype de l’avion-école français. 

52 

https://www.bruitparif.fr/la-reglementation4/


                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           713 

 

  

Le bilan sonore montre un passage au-dessus du seuil des 68 dB (l’aérodrome est fermé la nuit) 

à moins de 50 m du point de décollage de l’avion. 

Il est assuré que tous les avions neufs, même thermiques, entreront désormais dans cette 

catégorie. 
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 – L’aérodrome – Cas d’un avion classe D type JODEL 

Le même scénario est envisagé pour un avion de catégorie D. 

Le tableau suivant donne les nouvelles valeurs théoriques : 

La limite montre un recul de la limite à 300m. La première habitation se trouve à 450 m. 

 – La zone de Sports Mécaniques – Cas de 20 karts en simultané 

Les émissions sonores de 20 karts dans la zone de sports mécaniques sont représentées ci- 

après : 
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Le détail chiffré est le suivant : 
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Soit un seuil de PNB de jour situé à moins de 150 m des pistes actuelles, aucune habitation 

n’entrant dans ce périmètre. 

De nuit, ce seuil est porté à 250 m environ. Il n’existe toujours pas d’habitation dans ce périmètre. 

Comme décrit plus loin, l’utilisation « de nuit », ou plutôt « de soirée 

» du site ne se fera que de manières très ponctuelles sur des activités 

de type séminaires d’entreprises. 

Ces activités ne vont jamais au-delà de 22h. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 – Les infrastructures routières à proximité 

Le site est entouré par la RD 569, la RD 113 et l’autoroute A 54, trois infrastructures inscrites au 

classement sonore des Bouches du Rhône. 

Le trafic sur la RD 569 est conséquent. Les derniers comptages font état de 6 500 véhicules / j. 

 

https://data.opendatasoft.com/explore/dataset/comptage-routier-base-routiere-metropole- 
2020%40ampmetropole/map/ 
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L’autoroute A 54, longée par la RD 113, a un trafic de 47 000 véhicules / j. 

https://www.bifurcation-a7-a54.com/le-projet/pourquoi-amenager-la-bifurcation-a7-a54/ 

Ces voiries sont répertoriées dans le classement sonore des infrastructures routières des 

BOUCHES du RHONE en catégorie 1 pour l’autoroute, 3 pour les RD 113 et 569. 
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On voit sur ces cartes les secteurs affectés par ces infrastructures, c’est-à-dire les zones où un 

traitement acoustique des bâtiments est nécessaire. 

On constate au travers de cette carte la " barrière sonore " que représentent ces infrastructures, 

réduisant de fait l’impact potentiel de l’aérodrome aux habitats situés à l’ouest de la RD 569 et au  

nord de l’ensemble RD 113-A 54. 

Hors de ces secteurs affectés, la nuisance sonore n’en n’est pas moins sensible. A partir des  

éléments recueillis et du trafic de ces infrastructures, il a été estimé leur impact sonore sur les 

habitats à proximité de l’aérodrome. 

 - Zoom sur les habitats à proximité 

Une fiche a été établie pour les 12 habitations répertoriées dans l’environnement proche du site.  

L’ensemble de ces fiches est joint en annexe. 

Les tableaux suivants précisent les niveaux sonores des différentes sources et leur effet cumulé, 

dans le cas du décollage d’un APM 20 (113 dB) et d’un JODEL (129 dB). 
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En entrant dans le détail, on constate que le bruit des liaisons routières (RD 569 ou A54) est 

beaucoup plus pénalisant que les activités de la zone de l’aérodrome. 

On constate que dans le cas d’un décollage du JODEL " Catégorie D ", cas le plus pénalisant sur 

l’aérodrome, la pression sonore maximale hors infrastructures routières est de 61.7 dB, soit  

inférieure à une conversation normale comme vu plus haut. 

Il faut aussi noter que seul le décollage de très vieux avions comme le JODEL, déjà présenté, 

laisse envisager un impact sonore de la zone supérieur à 50 dB. 

 
Cet avion est déjà sur le site, ce n’est donc pas une 

conséquence du projet. 

Le transfert progressif aux avions électriques, 

l’encadrement des avions de catégorie D sont 

autant d’éléments qui amélioreront la situation. 

 

 
 – Le Domaine du MERLE 

 

 
 
 

La fiche ci-après concerne le domaine du MERLE. Il est précisé à nouveau que l’activité " en vol " 
est sous le contrôle de la DGAC. 

Le domaine du MERLE est essentiellement impacté par l’Autoroute et la RD 569. Nous n’avons 

pas ajouté le trafic très important de la RD 113. 
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Question du Domaine du MERLE 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Seul le décollage de très vieux avions comme le JODEL, déjà présenté, laisse envisager un 

impact sonore de la zone supérieur à 50 dB. 
 
 

 

II.2.5 – Les habitations et localités avoisinantes 

Questions de Mme VEZILIER 
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Question de la CCVBA 
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A nouveau, il nous faut rappeler que l’aérodrome est en exploitation et ouvert à la circulation 

aérienne publique. 

Quel que soit l’exploitant (association, régie, concessionnaire), il ne peut agir sur la circulation 

aérienne, ni sur l’accès à l’aérodrome, ni sur la circulation aérienne dans la zone comme le  

rappelle le guide relatifs à l’exploitation des aérodromes publiques émis par la DGAC : 

Les potentiels impacts sonores sur les communes avoisinantes n’ont pas été étudiés, les circuits  

d’approche de l’aérodrome restants dans son environnement proche. 
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Les circuits d’approche de l’Aéroport MARSEILLE – PROVENCE et la zone d’évolution de la 

Patrouille de FRANCE en particulier ont un impact bien plus évident. 

II.2.6 – Impact sonore sur la faune 
 

 

 
Question de Mme VEZILIER 
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Question de la LDA 
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63   
 

Nous ne pouvons que rappeler dans un premier temps le fait que les zones concernées sont en 

activité ou autorisées à l’être. 

Nos demandes de permis n’auront pas pour conséquence une quelconque évolution 
défavorable de l’impact sonore, au contraire. 

Ces zones ne représentent en outre que 5 % du périmètre de l’aérodrome qui fait de ce lieu un 

espace protégé " de fait ". 

Les études réalisées par l’association AERO-BIODIVERSITE à l’échelle nationale confirme le 

rôle positif des espaces ouverts que sont les aéroports et aérodromes. 

 

La liste des aéroports déjà suivis (les aéroports de PARIS, LILLE, TOUMOUSE, …) ne peut que  

conforter l’idée que la faune s’accommode parfaitement du milieu aéroportuaire et profite des 

grands espaces sans activités humaines comme précisé ci-dessus. 

 

La liste des aéroports déjà suivis (les aéroports de Paris, Lille, Toulouse, …) ne peut que 

conforter l’idée que la faune s’accommode parfaitement du milieu aéroportuaire et profite des 

grands espaces sans activités humaines comme précisé ci-dessus. 
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La plupart de ces aéroports ont un trafic et des aéronefs sans commune mesure avec la 

plateforme de SALON– EYGUIERES. 

Evidemment, sous réserve de l’accord des organismes et associations locales, l’aérodrome 

d’EYGUIERES a vocation à intégrer ce réseau " AERO-BIODIVERSITE ". 

 – Le trafic et la pollution 
 – Le trafic 

 

 
 

 
 

Les deux projets présentés se situent dans deux STECAL (Secteurs de Taille et de Capacité 

d’Accueil Limités) inscrites au PLU aux fins d’un développement modéré des activités : 

Question du collectif Cléistogène 
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Questions de M. le Commissaire Enquêteur 
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Extrait du règlement du PLU 

Afin d’appréhender l’augmentation de l’activité des deux sites, il est nécessaire d’avoir des 

éléments sur l’activité actuelle. 

En l’absence de documentation renseignée, nous reprenons les éléments de l’étude GLIDE 

Concept au Dossier de Consultation des Entreprises du marché de mise en Concession. 

Les deux rapports concernés sont : 

 – Le trafic aérien 

Le rapport GLIDE-Concept donne les éléments suivants : 
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Le nombre de mouvements est le nombre cumulé d’atterrissages et décollages sur le site. 
 

En complément, les données sur les " taxes d’atterrissage " facturées par la commune, issus de 

ce même appel d’offres, font état de 54 aéronefs " clubs ". 

Nous partirons donc de ces bases pour quantifier l’évolution potentielle du trafic. 

Dans le cadre du projet, les sources potentielles de l’augmentation du trafic aérien du site sont : 

- La présence de nouveaux services ; 

- La présence du restaurant ; 

- L’augmentation du nombre de clubs / Ecole de formation ; 
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- L’augmentation du nombre de places de hangar individuelles 

 – Les nouveaux services 

Nous identifions deux types de services techniques améliorant l’attractivité du site : 

- L’avitaillement ; 

- L’atelier d’entretien / maintenance. 

La mise à disposition d’une station d’avitaillement aux normes accessible 24h/24 est certainement  

une source de passages sur l’aérodrome. 

Difficile à quantifier, nous la lions aux passages générés par le restaurant, un arrêt volontaire sur 

le site étant certainement guidé par la présence des deux services. 

L’atelier d’entretien / maintenance est aussi une source d’attractivité du site. Après discussion 

avec des professionnels, nous estimons la présence d’aéronefs à 2 avions par semaine toute 

l’année, 4 mouvements par semaine. 
 

 Calcul Mvt / an 

 
Atelier de 

Maintenance 

4 

mouvements 

par semaine 

 

200 

 – Le restaurant 

La réflexion porte sur l’ensemble restaurant / station d’avitaillement. 

De manière comparable à une aire d’autoroute, ce service permet une halte aux avions en transit  

désireux de faire une pause sur leur trajet. 

Les données transmises semblent confirmer que la quasi-totalité des mouvements de la 

plateforme sont liées aux " basés " : il n’est donc pas possible de partir de chiffres de passage 

existants. 

Nous prenons donc les hypothèses suivantes : 

- Atterrissages de 5 avions par jour le week-end toute l’année (pour rappel, l’aérodrome n’est pas 
utilisable de nuit) 

 

 – Les clubs / Ecole de formation 

Le site héberge déjà 6 aéroclubs représentant 54 aéronefs, leurs activités représentant l’essentiel 

des mouvements de la plateforme. Nous prenons comme hypothèse : 

- Un club supplémentaire ; 

67 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           730 

 

- Une école de formation supplémentaire. 

Cela entraine l’occupation de 2 demi-hangars, soit 8 avions en moyenne pour chacun. 

N’ayant aucune indication sur l’activité des clubs, nous partons sur l’hypothèse qu’un pilote 

" privé " vole 1 fois par semaine sur son avion. 

Cela établit une moyenne entre les pilotes qui volent 2-3 fois par semaine et les " constructeurs " 
d’avions qui ne volent jamais. 

La météo est aussi un facteur de régulation. Soit environ 12 000 mouvements par an sur la 

plateforme d’Eyguières (116 avions " privés "). 

On obtient donc le tableau suivant : 
 

 Nombre  Mvt / an Vol / jour Vol / jour/avion Vol / heure 

Privés 116 1 vol / semaine 12064 17 0,14 1,7 

Clubs / Ecole 54  22936 31 0,58 3,1 

Total 170  35000 48 0,28 4,8 

L’accroissement de l’activité dû à un club et une école de formation supplémentaire est donc : 
 

 Nombre Vol / jour/avion Mvt / an 

Clubs / Ecole 8 0,58 3398 

Ecole 8 0,58 3398 

Total 170  6796 

 – Les pilotes privés 

Le projet peut accueillir : 

- 36 demi-hangars de 8 places en moyenne ; 

-1 demi-hangar entretien / maintenance ; 
- 1 demi-hangar de passage 

Soit 36 x 8+ 2 = 290 places " permanentes ". 

Conformément aux calculs ci-dessus, nous avons 54 + (2 x 8) = 70 places pour les clubs, soient 

290 – 70 = 220 places " privées " ou 220 – 116 = 104 nouvelles places " privées ". 
 

 Nombre Calcul Mvt / an 

Places 

"privés" 

 
+ 105 places 

2 

mouvements 

par semaine 

 
10920 

Le scénario " maximum " est donc le suivant : 
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Pour répondre à la question sur l’augmentation du trafic, nous pouvons donc dire que le projet, une 

fois totalement réalisé et plein, avec des pilotes " privés " volant minimum 1 fois par semaine, 

engendrera potentiellement entre 2 et 3 vols de plus par heure. 

 – Le trafic routier 

 – Trafic routier lié à l’aérodrome 

En reprenant les catégories établies ci-avant, nous prenons les hypothèses suivantes : 

▪ Atelier de maintenance : 

- Arrivée des pilotes par avion ; 

- 2 mécaniciens par la route 6/7 jours. 

▪ Restaurant (clients) : 

- Midi : 60 couverts 7 jours sur 7 dont 5 par jour et par week-end par avion, 10 par jour 
en formation ou formateurs-clubs ; 

- Soirs : uniquement du site. 

▪ Clubs / formations : 

- 2 administratifs / jour, 5j/7 ; 

- 4.7 vols par jour, 2 personnes (1 instructeur / 1 élève). 

▪ Privés : 1 vol par semaine et 1 passage " à terre ". 
Soit : 

  Calcul Mvt / an Vols / an Vols / Jour Vols / heure 

 
Atelier de 

Maintenance 

 4 

mouvements 

par semaine 

 

200 

 

100 

 

0,3 

 

0,0 

Restaurant 

Avitaillement 

 4 

mouvements 

par semaine 

 
1000 

 
500 

 
1,4 

 
0,1 

Restaurant 

Avitaillement 

 4 

mouvements 

par semaine 

 
1000 

 
500 

 
1,4 

 
0,1 

Clubs / Ecole 8 0,58 3398 1699 4,7 0,5 

Ecole 8 0,58 3398 1699 4,7 0,5 

Places 

"privés" 

 
+ 105 places 

2 

mouvements 

par semaine 

 
10920 

 
5460 

 
15,0 

 
1,5 

   19916 9958 27,3 2,7 
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Les activités liées au projet génèrent donc potentiellement 532/7 = 76 véhicules supplémentaires 

par jour, 80 avec le personnel de l’exploitation. (Pour une personne par véhicule…). 

Même doublé (1 aller/retour par véhicule), ce chiffre est à comparer aux 6 477 véhicules / jour 

sur la RD 569 comptabilisés actuellement. Cela génère une augmentation du trafic quotidien de 

2 % en pleine activité. 

 – Trafic routier lié à la zone de sports mécaniques 

Si la zone de sports mécaniques est aujourd’hui provisoirement en arrêt d’activités, elle est 

toutefois autorisée. 

   Par route / semaine 

Vols / semaine Nombre suppll. Personnel Instructeurs clients 

Atelier de 

Maintenance 

 
1 12 

 
2 

Restaurant 

Avitaillement 

  
70 

 
340 

Clubs 33 1 2 18 33 

Ecole 33 1 2 18 33 

Places 

"privés" 
1 105 

  
2 

    532  
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La piste 2, piste de location et donc source potentielle du plus important trafic de la zone étant 

inchangée, seule l’augmentation du trafic lié à l’extension de la piste 1 doit être considérée. 

En raisonnant d’un point de vue purement théorique, l’augmentation de l’activité sur cette piste  

pourrait être toutefois, selon les normes, d’un maximum de 3 karts de plus par 100 m 

supplémentaires, soit très théoriquement 1 860 – 1125 = 735 m */ 100 * 3 = 22 karts en simultané. 

71 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           734 

 

  

Ministère de la Santé, de la Jeunesse et des Sports 

Donc, vis-à-vis d’une activité normale du site actuel, le projet pourrait potentiellement générer la 

venue de 22 pilotes supplémentaires par jour, soit 44 passages de véhicules par jour 5 j / 7. 

En pratique, l’organisation et la gestion des pistes ne permet pas d’augmenter raisonnablement 

le nombre de véhicules en simultanée sur cette piste n°1. 

Le trafic " maximum " réaliste serait obtenu en séparant le circuit en deux zones distinctes. 

 

En gardant les mêmes ratios d’occupation des pistes, on obtient 16 véhicules sur pistes 

supplémentaires, soit l’équivalent en pilotes et donc en trafic routier. 

Le trafic supplémentaire est donc estimé à 16 véhicules dans les 2 sens 5 jours sur 7, soit 23 
véhicules / jour. 
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– La pollution 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
Comme pour l’ensemble des éléments présentés, il est nécessaire de rappeler que ces questions  

ne doivent concerner, dans le cadre de cette enquête, que les éléments liés à la demande, soit la 

rénovation du site de l’aérodrome et l’extension de la piste principale de la zone de sports  

mécaniques. Il faut aussi noter que l’évolution du trafic n’est pas maitrisée par l’exploitant. 

Nous repartirons donc des éléments sur le trafic, présentés au chapitre II.3.1 ci-avant. 

 – La pollution aérienne 

La pollution aérienne est très peu documentée. En dehors de l’impact carbone souvent utilisé 

pour dénoncer les voyages en avions de ligne, l’image associée à la pollution aérienne est le  

délestage en kérosène, manipulation qui n’a pas lieu d’être sur des petits appareils de tourisme. 

L’augmentation de trafic est estimée à 27 vols par jour en pleine activité soit 1 vol toutes les 20 

mn environ. 

SI l’on estime qu’un avion de tourisme consomme 5 fois plus qu’un VL, on peut assimiler 

l’augmentation de trafic à une rue accueillant une centaine de VL par heure, soit une petite rue 

" très " calme selon le tableau ci-dessous : 

Réponse du maître d’ouvrage 
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 – La pollution routière 

La pollution routière est plus documentée. L’impact de la pollution de l’air vis-à-vis d’un axe routier 

a été étudié. 

Cela confirme la corrélation de la pollution de l’aire et de la pollution sonore, permettant d’assurer 

les mêmes " retombées " que les nuisances sonores : 

- Les axes routiers RD 569, RD 113 et A 54 sont bien plus pénalisants sur la plupart des 
riverains ; 

- Toutes les habitations étant situées à plus de 300 m des zones aérodrome et sports 
mécaniques ne sont pas impactées par un risque de pollution. 

On peut ajouter que l’augmentation du trafic, dans le cas d’un projet en pleine activité, dans 4 à 

5 ans, est de 1.5 % environ sur la RD 569. Cette augmentation sera largement compensée par 

l’évolution inéluctable du parc routier vers des véhicules électriques. 
 

 
https://www.fiches-auto.fr/articles-auto/chiffres-de-l-auto/s-1941-evolution-du-nombre-de-voitures- 
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 – Le bilan Carbone 
 

 

 
 

 

L’article 75 de la loi GRENELLE II indique que toutes les personnes morales de droit privé de plus 

de 500 salariés en FRANCE métropolitaine …, ainsi que les personnes morales de droit public de 

plus de 250 salariés et les collectivités de plus de 50 000 habitants sont assujetties à l’obligation de 

réalisation d’un Bilan d’Emissions de Gaz à Effet de Serre (BEGES). 

Dans le cas d'un groupe contenant plusieurs filiales, si aucune filiale n'a plus de 500 

salariés, alors le BGES n'est pas obligatoire, quand bien même l'ensemble des filiales aurait plus 

de 500 salariés. 

Le maître d’ouvrage du projet soumis à la présente enquête publique est la commune 

d’EYGUIERES, dont la population (x) et le nombre de salariés (y) sont inférieurs aux seuils 

précisés ci-avant : il n’est donc pas soumis à l’obligation de réalisation d’un BEGES. 

L’attributaire du futur contrat public et le maître d’ouvrage vont créer ensemble et pour une durée  

limitée une société dédiée de droit privé, une SEMOP qui, au regard de l’article 75 de la loi  

GRENELLE II et compte tenu de son effectif qui sera inférieur à 10 agents, ne sera pas soumise à 
l’obligation de réaliser un BEGES. 

Toutefois, le projet dans son ensemble ayant une vocation environnementale vertueuse, il est de 

l’intérêt des parties de produire ce lien en phase exploitation. 

Le ministère de la Transition Ecologique évoque parfaitement cet intérêt : 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Nonobstant, la teneur annoncée du présent projet sur l’énergie et plus particulièrement sur 

l’abandon à court et moyen termes de la motorisation thermique au profit de la motorisation 

électrique pour les avions et les karts, montre que le bilan-carbone est en tête des 
préoccupations du maître d’ouvrage et de ses futurs partenaires. 

Sans entrer dans le détail de calculs plus ou moins compréhensible, nous pouvons toutefois 

présenter les axes du plan de transition que nous souhaitons faire prendre à l’aérodrome dans le  

cadre de son exploitation. 

 – La production d’énergie verte 

Le cadre de la présente enquête ne comporte à ce stade " que " la production photovoltaïque en 

toiture des hangars de l’aérodrome et les ombrières avions et véhicules associés. 

https://www.greenly.earth/blog-fr/empreinte-carbone-electricite- 
solaire#:~:text=sur%20son%20site.- 

,Dressons%20le%20bilan%20carbone%20des%20panneaux%20photovolta%C3%AFques,d'a 
mortir%20sa%20propre%20fabrication. 

La puissance installée est prévue à ce jour de : 

- 4.8 MWc en toitures ; 
- 2 MWc sur ombrières. 

Cela permet une production annuelle de 10 200 000 kWh. 
La principale consommation sur le site, hors bornes de recharge, sera la consommation du 

restaurant estimée à 140 000 kWh. 
Le bilan du site est donc extrêmement positif (l’équivalent de la consommation de 5 000 

habitants). 
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 – L’ombrière photovoltaïque autonome 

Le premier élément structurant du projet qui sera mis en place est une ombrière photovoltaïque 

autonome de recharges des avions développée par nos soins. 

Ce projet a été soutenu par la région SUD ? 

Nous verrons ci-après les objectifs et intérêts de l’aviation électrique. 

L’ombrière ci-dessus permet d’imaginer un réseau de petites liaisons totalement " vertes " entre 

aérodromes régionaux. 

 – L’aviation électrique 

Les installations nécessaires à la production électrique permettent d’assurer une capacité de 

consommation très difficilement atteignable sur d’autres sites. 

Il permet donc d’envisager à moindre coût l’installation de multiples points de recharge. 

Le permis de construire déposé contient 27 ombrières photovoltaïques pour avions. 

Cette évolution est une volonté forte du projet. Le développement de l’aviation électrique est  

encore balbutiant et, comme pour les véhicules, il ne pourra vraiment accélérer sans des 

structures adéquates. 

SALON-EYGUIERES a pour vocation de devenir l’un des sites de référence pour ce déploiement,  

dans une région où l’aviation électrique est un objectif affirmé. 
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Des contacts ont été établis avec la société GEENAEROLEASE, loueur d’avions électriques. 

Un travail avec la Région doit permettre rapidement d’avoir plusieurs avions électriques à 
demeure pour la formation des pilotes avec la réduction d’empreinte carbone associée. 
Comme présenté plus avant, ces avions sont disponibles et certifiés. 

 

Ils ont vocation à être mis à disposition des clubs, existants ou à venir, volontaires dans le 

développement de cette activité. 

Ce choix n’est toutefois pas anecdotique. L’essentiel de l’activité, et des potentielles nuisances, 

de l’aviation de loisirs provient des clubs et de leur formation en " tours de pistes ", succession 

d’atterrissages et de décollages sur un même site. 

Au-delà de la réduction des nuisances, en ces temps de pénurie d’énergie, le prix du carburant 

va vite devenir un frein important à l’activité. 

Le faible coût de la recharge électrique, d’autant plus dans un fonctionnement autonome avec 

l’ombrière présentée précédemment, va assurer certainement la survie de ces clubs. 

La durée prévue du contrat d’exploitation permet d’envisager un accompagnement fort de ces 

structures vers du tout électrique et respecter, à leur niveau, l’objectif zéro carbone de la filière 

aéronautique en 2050. 
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Cette évolution a d’ailleurs été étudiée et confirme, à court terme, la parfaite adéquation du site  avec 

cette évolution. 

Le rapport de L'International Council on Clean Transportation (ICCT), Performance analysis of 
regional electric aircraft publié cet été, conclut que l’aviation électrique a pour objectif raisonnable,  

en dehors de la formation, le transport régional pour un nombre de passagers limité (9 à 19 

places). 

Faible à l’échelle de l’aviation mondiale, le bilan carbone à l’échelle du site et de la région sera  

significatif : 

Le site accueillant seulement de l’aviation clubs, de petits avions 4-5 places individuels et son 

évolution étant contrainte par les caractéristiques techniques du site comme présenté plus avant, 

la réduction d’émission de carbone présentée dans le rapport ci-dessus est " applicable " au 

projet, c’est-à-dire une réduction significative des émissions de carbone. 
A.3.2.3.4 – Les karts et véhicules électriques 

L’évolution des véhicules dans leur ensemble est enclenchée. En 2035, soit à la moitié du contrat 

d’exploitation potentiel, 100 % des véhicules venus en France seront électriques. 

SI la vertu de ces véhicules en prenant en compte leur conception et leur recyclage est encore 

sujet à interprétations, leur faible niveau sonore et l’absence de pollution n’est pas contestable. 

Le projet va faire de ce site le lieu d’accompagnement idéal de cette transition énergétique : 

- Un très grand nombre de bornes de recharge pour le public ; 

- Des véhicules de location uniquement électriques ; 

- Un concept de hangar de recharge photovoltaïque pour la flotte de karts ; 

- Une capacité de recharge ultra-rapide pour permettre aux constructeurs de présenter 
leurs modèles les plus innovants ; 

- Un projet pilote de navette électrique autonome entre les deux sites (aérodrome et sports 
mécaniques. 

Là encore, le projet permettra une réduction significative des émissions de carbone. 
Il présentera aussi une réduction significative des nuisances sonores potentielles et du 
risque de pollution accidentelle. 
: II.4 – La Biodiversité et les atteintes aux espèces 

 – Questions générales 

Il apparait dans les questions relatives à l’environnement et la biodiversité plusieurs points sujets 
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- La qualité de l’inspection de la zone des hangars ; 

- La notion de zones dégradées ; 

- L’apparente faiblesse de la procédure ERC vis-à-vis des enjeux de la zone. 

Nous reprenons dans un premier temps ces points afin d’y apporter une réponse générale remise  

dans le contexte du projet. 

Dans un deuxième temps, les réponses apporteront une réponse détaillée et espèce par espèce sur 

leurs investigations et recommandations. 

Dans un troisième temps, nous détaillerons les options et choix de deux opérations " 

optionnelles " du projet qui se situent à l’intérieur de la Réserve Naturelle Nationale. 

Dans un dernier temps, nous aborderons le suivi des démarches environnementales envisagées 

et plus largement l’accompagnement dans la protection et la mise en valeur de la biodiversité du  

site. 

 – Les études sur la zone des hangars 
 

 
 

Un VNEI (Volet Naturel de l’Etude d’Impact référencé 2110-RP3415-EM-VNEI-AMG-BAT-NGE- 

EYGUIERES13-V1) a été produit uniquement sur la zone des hangars. 

Dans ce document, il est présenté sur la carte 2 en page 18 la zone qui a été spécifiquement 

prospectée dans le cadre de cette étude. 

Il s’agit bien de la petite zone de 12 ha environ qui englobe à la fois les hangars aéronautiques,  leurs 

dépendances, les zones de roulage et les bâtiments administratifs de l’aérodrome. 

Sur cette carte 2 sont également représentées les autres zones, plus élargies, qui ont été 

prospectées dans le cadre des autres projets d’aménagements (photovoltaïque et zone  des 

sports mécaniques). 

Nous confirmons ici que cette zone des hangars a bien été prospectée par les différents experts 

d’ECO-MED, et ce lors de leurs différents passages à chacune des périodes phénologiques 

favorables pour chaque groupe taxonomique. 

Ainsi, les habitats présents dans cette zone ont été finement décrits (carte 9, page 52), la carte 

11 page 56 fait apparaître quelques deux stations de flore à enjeu au sein de cette zone, en 

marge de celle-ci, sur les secteurs les moins tassés (Taéniathérum tête-de-méduse). 
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Très peu d’enjeux liés aux insectes ont été relevés au sein de cette zone, du fait de son  

piétinement intensif, qui limite la présence des plantes-hôtes des espèces à enjeu, plus 

abondantes dans les milieux naturels périphériques (carte 13, page 65). 

Aucune espèce d’amphibien n’y a été détectée, mais cela s’explique aisément car les milieux 

fortement anthropisés comme ceux-ci sont très défavorables à la présence des espèces. 

Pour les reptiles, il est illustré sur la carte 15 en page 74 que le Lézard ocellé a bien été avéré 

au sein de ce secteur : deux individus y ont été observés, un en bord de piste, l’autre à proximité  

immédiate du hangar Nord-Ouest. 

Cette espèce étant possiblement anthropophile, elle a spécifiquement été recherchée au sein des 

aménagements des hangars. 

Dans les secteurs où elle n’a pas été observée, son habitat d’espèce d’alimentation a été délimité,  

et on constate que les zones interstitielles entre les bâtiments ont bien été considérées comme 

favorables pour l’alimentation de cette espèce. 

Il est ainsi possible que les individus gîtant dans le secteur puissent transiter par la zone des 

hangars, voire y gîter ponctuellement. 

En effet, plusieurs individus juvéniles ont été observés à proximité des hangars, et les jeunes 

étant plus mobiles que les adultes, cherchant de nouveaux territoires, peuvent disperser par  

rapports aux gîtes connus en périphérie (blocs rocheux en bordure de route et de piste à l’Est de 

la zone des bâtiments), et ainsi être présents ponctuellement au sein de la zone des hangars. 

Les gîtes que l’espèce trouve au sein de cette zone sont anthropiques et très probablement non  

pérennes (dépôts mobilisables à nouveau par les utilisateurs du site). 

Il n’est donc pas exclu que cette zone soit fréquentée par des individus en transit ou en gîte, mais  

de manière ponctuelle. 

D’autant plus que les zones situées entre les hangars sont peu attractives pour l’espèce qui 

fréquente de manière préférentielle les habitats ouverts et dégagés, où l’espèce peu surveiller 

ses potentiels prédateurs à grande distance. 

Les impacts du projet ont bien pris en compte une destruction possible d’individus, une perte  

d’habitats d’espèce, ainsi qu’un dérangement d’individus. 

Aucune mesure compensatoire ou d’accompagnement n’a été proposée dans le présent rapport  

pour cette espèce, compte tenu des valeurs d’impacts résiduels, jugés faibles. 
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Cette valeur faible de l’impact résiduel ne déclenche pas automatiquement la mise en œuvre de  

mesures complémentaires de type compensatoire ou autre, ces valeurs d’impacts étant non  

significatives. 

Des mesures de ce type, concernant par exemple la création de gîtes favorables pour l’espèce, 

pourront faire l’objet d’une recommandation de votre part. 

Pour les oiseaux, cette zone est moins riche que les milieux naturels alentours, du fait de la forte  

fréquentation humaine qui est présente sur ce secteur. 

L’ornithologue a toutefois avéré un couple nicheur de Chevêche d’ATHENA dans un des hangars,  

comme cela est illustré sur la carte 16, page 97. 

Il s’agit du seul enjeu relevé sur cette zone trop anthropisée pour convenir aux autres espèces  

avérées dans les alentours. 

Pour les chiroptères, cette zone a également été prospectée, comme cela est illustré sur la carte 

suivante. 

On constate que la zone des hangars a bien été prospectée (transects et points fixes), avec la 

réalisation de quatre points actifs à proximité immédiate et la pose de deux enregistreurs passifs 

à proximité immédiate. 

Il n’a pas été possible de positionner des enregistreurs passifs directement au sein de cette zone,  

compte tenu du caractère trop dégagé des habitats, empêchant de camoufler l’appareillage 

(risque de vol de matériel trop important). 

Ce matériel a donc été positionné à proximité immédiate, dans le milieu naturel. 

Les données obtenues par ces différents protocoles permettent un parfait échantillonnage du 

secteur des hangars, la détection ultrasons des individus étant de 10 à 100 m en moyenne. 

La zone des bâtiments a bien été prospectée de jour, à la recherche de signes d’occupation par  des 

chiroptères, et notamment par des pipistrelles, qui sont connues pour fréquenter des gîtes 

anthropiques comme des bâtiments. 

Toutefois, les hangars présents sont en tôle et sont très peu attractifs comme gîtes diurnes pour ces 

espèces, du fait que la tôle chauffe vite lorsqu’il y a du soleil, ce qui offre des conditions de gîte 

très peu favorables. 

S’il y a une occupation potentielle, ce ne serait que dans les bâtiments en durs du site. 

Une enquête de proximité a été réalisée par l’expert de la mission, qui a interrogé plusieurs  

personnes du site, mais aucune n’avait vu ou entendu parler de présence d’individus ou de traces  

de présence de chiroptères, comme des odeurs d’urine ou de guano dans les bâtiments. 

Cela exclut donc la présence d’une colonie en gîte localement. 

Cela est confirmé par le fait que les bâtiments ne présentent que peu d’attraits comme gîte 

(bâtiments pas assez dégradés). 

De plus, lors des visites effectuées par l’expert de la mission, il n’a avéré aucune trace de  

présence de chiroptère au niveau de ces bâtiments (guano ou odeurs d’urine), ce qui confirme 
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les résultats de l’enquête de proximité menée en parallèle. 
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Ainsi, ECO-MED considère que la zone des hangars et bâtiments afférents a été parfaitement 

prospectée, et ce pour tous les compartiments biologiques à l’analyse, permettant une 

connaissance précise des enjeux et permettant d’évaluer précisément les impacts du projet à 

l’étude sur l’ensemble des groupes taxonomiques étudiés. 

 – Les zones dégradées 
 

 
 

 

Si l’aérodrome se situe dans un environnement exceptionnel, il n’en demeure pas moins que son  

usage a des conséquences évidentes, tant sur les photos aériennes que par une simple visite du 

site. 

Si l’on peut imaginer, et reconnaitre aisément, que l’aviation de loisirs est moins pénalisante qu’un  

aéroport en pleine activité, il n’en demeure pas moins que la circulation des avions, des véhicules,  

les activités d’entretien sans protection ou les petites constructions ou installations faites " au fil 
de l’eau " et sans autorisations ont forcément des conséquences. 

Les précisions du CEN PACA semblent confirmer l’intérêt relatif des 2 zones 
concernées par les demandes de permis objets de la présente enquête : 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Le CEN explique bien que la zone des hangars et la zone du karting ne font pas partie de 
leurs secteurs de prospection, ce qui signifie probablement que ces zones ne sont pas 
des zones à enjeux. 
Du reste, la zone des hangars, les pistes et taxiways sont à juste titre traités comme artificialisés 
dans le PLU. 

Rappelons que le PLU a été approuvé par les services de l’ETAT. 
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L’état de dégradation des habitats et des habitats d’espèces est un des éléments à présenter, 

analyser et à prendre en compte dans l’évaluation des impacts. 

A aucun moment nous excluons la présence d’espèces du fait de cette dégradation. 
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D’autant que plusieurs espèces patrimoniales exploitent effectivement ces zones « dégradées »,  

comme le Lézard ocellé, l’Oedicnème criard (deux espèces citées par le CEN), mais aussi dans une 

moindre mesure par l’Outarde (taxiway) et le Pipit rousseline, pour ne citer que celles-ci. 

 
 

Il n’est pas imaginable d’envisager des marches de 20 à 30 cm pour entrer dans les hangars. 

Nous ne comprenons pas l’intérêt d’une telle mesure car : 

- La plupart des reconstructions sont réalisées à l’aplomb des constructions existantes qui 
reposent elles-mêmes sur des dalles ayant nécessité une excavation de surface ; 

- Même surélevées, ces surfaces se situeraient sous une dalle de béton ; 

- de par la nécessité de réaliser un plan incliné pour accéder aux hangars, la surface 
concernée par les travaux serait très nettement supérieure. 

Il est intéressant de noter dans les plans de l’existant présentés ci-après la présence de plus de 

16 000 m² de surfaces bétonnées dont 2 500 m² non répertoriés par la mairie… . 

 – Le principe ERC 
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Les questions ci-dessus font état de l’impression d’un décalage entre la qualité environnementale 

du site et les mesures ERC proposées. 

Cette lecture est faussée par le travail préalable de la collectivité qui a créé dans son PLU, deux 

STECAL destinées justement à permettre, de manière raisonnée, les installations projetées. 

La mesure principale d’évitement a consisté à extrêmement contraindre les possibilités 

d’évolution du site dans deux zones extrêmement réduites : 

- Le périmètre du projet est de 206 ha ; 

- La zone Na 1 de l’aérodrome fait 8,7 ha ; 
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- La zone de Sports Mécaniques dans son ensemble fait 16 ha. 

L’évitement concerne donc 88 % du périmètre du projet. 
Comme précisé plus avant, la qualité environnementale de ces deux zones est-elle-même 

fortement entamée. 

Les plans ci-dessous précisent l’état réel de ces zones : 
 

Les surfaces " vertes " représentent 15 % de la zone, soit 0.6 % de la surface globale. 

Ces surfaces ont été établies à partir de relevés drones récents. La " qualité " de ces zones " 

vertes " n’est toutefois pas analysée et peut regrouper des surfaces vertes totalement artificielles. 

Une bonne partie de ces surfaces se trouve en bordure de zone et ne sera donc pas touchée par 

les aménagements. Il reste donc quelques « enclaves » autour des hangars objets de l’analyse  

précédente sur le lézard ocellé. 

La même analyse a été faite sur la zone de sports mécaniques. 

Comme présentée plus avant, les exploitants successifs ont aménagé et modifié plusieurs fois les 

tracés, zones de circulation et de stockage. 

La zone est hautement artificialisée. 
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Comme pour la zone de hangars, les surfaces " vertes " représentent 16 % de la zone, soit 

1.3 % de la surface globale. 

Ces surfaces ont été établies à partir de relevés drones récents. La " qualité " de ces zones " 

vertes " n’est toutefois pas analysée et peut regrouper des surfaces vertes totalement artificielles. 

Une bonne partie de ces surfaces se trouve en bordure de zone et ne sera donc pas touchée par  

les aménagements. La principale zone " verte " qui semble avoir été épargnée au fil du temps 

n’est pas touchée par le projet. 

Il faut donc juger de " l’ampleur " des mesures ERC au regard de ces zones extrêmement réduites. 
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Sur les aspects de réduction des impacts, les impacts bruts (avant mise en place des mesures) 

les plus élevés ont été évalués sur les milieux naturels périphériques. 

ECO-MED intervient sur de nombreux chantiers et constate de manière récurrente un 

élargissement des emprises prévues initialement dans le projet. 

Ce balisage strict permettra d’éviter l’impact sur les milieux naturels intacts situés en périphérie. 

Ainsi, nous considérons que cette mesure est en soi d’une grande efficacité. 

La mesure du calendrier va s’affranchir de tout impact sur les espèces en période de reproduction, 

qui est la période la plus sensible, tous taxons confondus. 

Cette mesure est donc parfaitement valide pour faire diminuer de manière significative les valeurs 

des impacts bruts. 

Sur l’élargissement des emprises, la réponse a été apportée en début de document. 

La ligne 3 est réalisée sur la ligne 3 actuelle. Elle a été légèrement décalée vers l’Ouest : 

- Pour faciliter la rentrée des planeurs dans le hangar HA 3-1 ; 

- Pour proposer une zone de stationnement des remorques à planeurs facile d’accès, 
celles-ci étant aujourd’hui stockées sur des zones protégées de COUSSOULS. 

Le projet reste toutefois à l’intérieur de la STECAL en pointillé rouge. Cette zone est régulièrement  

circulée comme le montre l’image ci-dessus. 

Au regard de l’environnement, la surface au nord-ouest hors de l’emprise actuelle (des 

bâtiments), dont fait état le CEN est donc " restituée " dans une zone protégée dans la réserve (en 

orange ci-dessous). 

Sur la hauteur des bâtiments et sur la distance de recul des espèces, il a été observé des individus 

d’Outarde canepetière contre des bâtiments (<10 m de distance), et notamment des femelles, sur  le 
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site de l’aérodrome de La FARE-les-OLIVIERS (obs. pers F. PAWLOWSKI et S. CABOT). 
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Sur le site d’EYGUIERES, plusieurs contacts ont été réalisés à moins de 40 m au Nord des 

hangars. 

Cette espèce ne semble donc pas spécialement concernée par un recul par rapport à un 

aménagement, ce qui a été pris en compte dans notre analyse des impacts. 

 – Les espèces protégées 
 

 

 

Nous ne pouvons adhérer aux remarques d’un projet « mal documenté » sur le suivi des 

espèces protégées. 

Les équipes d’ECOMED ont fait une inspection détaillée de la zone sur 3 saisons (ESI 2019 et 

VNEI 2020-2021) avec un nombre de journées de travail plus que conséquent. 

Nous invitons la LPO à relire ces documents. 

 – L’aigle de BONELLI 
 

 
 

 

Les projets à l’analyse ici sont des projets de rénovation des bâtiments de l’aérodrome et de la 

zone des sports mécaniques. 

La position du PNA a été précisée vis-à-vis des parcs éoliens et photovoltaïques : 

Réponse du maître d’ouvrage 

91 

Question de la LPO 

Questions du CEN PACA 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           759 

 

  

Les projets présentés dans le cadre de la présente enquête publique de hangars photovoltaïques et 

ombrières se situant dans des zones bâties et artificialisées existantes, ils sont donc un axe de 

développement privilégié des recommandations ministérielles. 
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 – Les Gangas Cata 
 

 

 

ECO-MED prend bonne note de la précision concernant le Ganga cata Les données publiées et 

disponibles n’évoquaient pas l’atterrissage des individus. 

 

https://cen-paca.org/wp-content/uploads/2021/02/garrigues67.pdf 

Cela ne change pas l’analyse liée aux hangars et à la zone des sports mécaniques, car il est cité 

que « un groupe de 116 gangas s’est bien posé ce jour-là au milieu de l’aérodrome ». Cette zone 

est éloignée des emprises analysées ici. 

Cette zone de posé, au milieu de l’aérodrome, est cohérent avec l’écologie de l’espèce, qui ne 

fréquente que les zones présentant un horizon très dégagé et ouvert, dont le COUSSOUL fait 

partie. 

Il est également possible que ces oiseaux se soient posés au sein des bandes enherbées 

régulièrement tondues de part et d’autre de la piste, qui présentent des habitats très favorables 

à l’espèce pour son stationnement. 

Cette espèce est totalement incapable de fréquenter les zones anthropisées des hangars et du  

karting, la présence des bâtiments étant un frein majeur à sa présence. 

Il est donc totalement exclu que l’espèce puisse fréquenter les secteurs ouverts situés 
entre les hangars et au sein de la zone de karting. 
De plus, la présence humaine dans ces secteurs est un autre facteur important pour justifier  

l’absence de cette espèce sur ces sites, celle-ci étant farouche. 
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Cette information sur l’exploitation de l’aérodrome par le Ganga cata sera reprise et les impacts sur 

cette espèce seront précisés pour le projet de parc photovoltaïque, plus susceptible d’impacter 

l’espèce (le dossier n’a pas encore été déposé en Préfecture) que les deux projets à  l’analyse ici 

(bâtiments de l’aérodrome et karting). 

 – Les outardes canepetières 
 

 

 

 
 

 
 

20 mâles chanteurs ont été identifiés au sein de la zone d’étude élargie, ce qui est un effectif 

important : nous n’avons pas considéré cet effectif comme faible. 

Nous ne comprenons pas d’où vient le terme de destruction de nichées, car comme cela a été 

présenté dans le tableau d’analyse des impacts. 

Il n’a pas été retenu une destruction de nichées, cette espèce ne nichant ni dans les emprises 
du projet de bâtiments ni dans la zone du karting. 
L’impact brut jugé modéré porte bien uniquement sur du dérangement d’individus. 

 – Le lézard Ocellé 
 

 

 
 

 
 

 

1/ Cette incertitude sur le nombre d’individus de lézard Ocellé est un phénomène récurrent sur 

Questions de M. PEPIN 

Questions de M. PEPIN 
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toutes les études sur lesquelles est présente l’espèce. 
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C’est pour cela que le nombre d’individus estimatif est pris en compte dans l’analyse des impacts,  

comme également la surface d’habitat d’espèce. 

2/ Les reptiles ne sont pas impactés par les vibrations. 

C’est le cas de nombreuses espèces (dont le lézard Ocellé) présentes au sein de carrières en 

activités soumises à des tirs de mine quotidiens ou au passage à proximité d’individus de  

dumpers de plusieurs dizaines de tonnes. 

Les plus belles populations de lézard Ocellé dans le département sont d’ailleurs situées dans des 

carrières en activité. 

De même, cette espèce est très présente sur la base militaire de SALON-de-PROVENCE, base 

d’attache de la Patrouille de FRANCE, et ne semble nullement gênée par les mouvements des  

aéronefs. 

 – L’Œdicnème criard 
 

 

 

Pour l’Oedicnème criard, nous confirmons sa présence dans la zone du karting. 

Une mesure spécifique a été proposée dans le VNEI traitant de ce site (mesure R1), permettant 

de réduire significativement l’impact sur ce couple. 
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 – Le Criquet de CRAU 
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Il a été précisé dans les VNEI que le criquet de CRAU, espèce protégée à enjeu très fort, est 

jugé absent des zones d’études, en l’absence de données récentes et confirmées dans le secteur à 

l’étude. 

La carte ci-dessous illustre la répartition du Criquet de CRAU à l’échelle de la CRAU. 

En rouge, la zone de l’aérodrome, en jaune les zones de coussouls et en orange les populations  de 

l’espèce. 

Comme cela est visible, la population avérée la plus proche est située à environ 4 km au sud de 

la zone d’étude (population n° " CALISSANNE ") et en est séparée par l’autoroute A54. 

Cette espèce ayant une capacité de dispersion extrêmement réduite (quelques mètres à 

quelques dizaines de mètres en moyenne), la probabilité de présence de l’espèce au sein de la 

zone est jugée nulle. 

Cette espèce a toutefois fait l’objet d’une recherche attentive lors des passages des différents 

experts entomologistes qui sont intervenus dans le cadre de cette mission. 

Le tableau ci-dessous est un extrait de celui présenté en page 34 du VNEI. Sont surlignées en vert 

les dates permettant sa détection : 
 

Groupe étudié Expert Date des 
prospections Nombre de passages Terrain Rédaction 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Invertébrés 
Emma 

VALADAS 

05 mai 2020 

04 juin 2020 

7 passages diurnes 

3 passages nocturnes 
X X 
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4 passages diurnes ont été réalisés en période détection de l’espèce (qui n’est détectable qu’en 

mai et juin). 

Les passages réalisés en juillet et en août sont trop tardifs pour pouvoir espérer détecter l’espèce. 

On peut constater que 3 inventaires ont été réalisés à des périodes du cycle phénologique de 

cette espèce et qui auraient permis sa détection. 

Aucun contact n’a été réalisé au sein de la zone d’étude, ce qui renforce le fait que cette espèce 

est jugée non présente dans le secteur concerné par les projets. 

Ces éléments sont concordants avec ceux du CEN. 

 – Le cleistogène sérotina 
 

 

 
 

 

 

Effectivement, ECO-MED n’a pas réalisé d’inventaires à la période de floraison du Cleistogène  tardif, 

en août-septembre. Il est d’ores-et-déjà prévu de réaliser un passage complémentaire en septembre 

2022 pour préciser la répartition locale de l’espèce au sein de la zone d’étude. 

Il convient toutefois de préciser que cette espèce est détectable toute l’année. Aucun contact n’a  été 

réalisé par le botaniste de la mission lors de ses 8 passages, ce qui confirme la faible présence 

de l’espèce localement au sein de la zone d’étude. 

Une analyse des localisations des stations de cette espèce issues de la base de données SILENE 

est présentée sur la carte suivante (points vert). 

Il apparaît que la majorité des stations du secteur sont situées en dehors de l’aérodrome, au Sud 

Groupe étudié Expert Date des 
prospections Nombre de passages Terrain Rédaction 

  17 juin 2020 

29 juillet 2020 

30 juillet 2020 

07 août 2020 

12 août 2020 

   

Livia 
VALLEJO 

07 juin 2021 1 passage diurne X - 
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et au Sud-Ouest de celui-ci. 
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Quelques stations sont situées dans la zone Nord de l’aérodrome. Pour ces stations au sein de 

l’aérodrome, les dates d’observations sont 1995 (1 station, la plus au Sud) et 2014 (5 stations). Ces 

données sont donc assez anciennes. 

Cette espèce est rare en CRAU, même si plusieurs stations sont présentes entre MIRAMAS et  

EYGUIERES, en Nord CRAU. 

L’optimum écologique de l’espèce est les zones de pelouses sèches en contexte collinéen, ou en 

garrigues ouvertes. 

Les stations présentes en contexte de CRAU et de COUSSOUL sont en situation marginale, 

éloignées de leur optimum écologique. 

Cette répartition des stations est située dans du COUSSOUL en bon état de conservation, qui 

n’a pas subi de perturbations anthropiques, et qui est utilisé comme zone de pâturage par les 

ovins. 

L’hypothèse que nous faisons est que des graines de ces graminées aient pu être transportées dans 

le pelage des ovins transitant entre les collines d’estive et la plaine de la CRAU, notamment à la 

période automnale, en pleine période de fructification de la plante. 

Ces graines ont ensuite pu germer dans les zones de COUSSOUL pâturées par les moutons. 

Cela mériterait d’être analysé en détail, car les stations présentes en Crau sont toutes situées sur  

des zones de stationnement automnal de troupeaux d’ovins. 

Cette localisation des stations de Cleistogène tardif, à distance des emprises projetées des 

hangars et bâtiments et de la zone des sports mécaniques, ne sera donc pas concernée par les  

deux projets à l’analyse, et aucun impact n’est envisagé sur cette espèce. 
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Localisation des données de Cleistogène tardif (source : SILENE) 
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 – La réserve naturelle nationale 
 – La modification de l’accès au site 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
Beaucoup de questions légitimes sont apparues sur le projet de raccordement routier entre le site 

de l’aérodrome et le site de sports mécaniques. 

Il faut tout d’abord préciser que ce projet ne fait pas partie des demandes de permis à 
l’origine de l’enquête publique en cours. 
La zone de l’aérodrome et la zone de sports mécaniques sont toutes deux accessibles par des 

cheminements séparés, connectés tous deux directement à la Route Départementale 569. 

Ces routes d’accès sont ou ont été régulièrement empruntés par les usagers. 

Les deux demandes de permis présentées prévoient un simple re surfaçage de ces accès et la 

création ou le renouvellement des réseaux associés, tous enterrés. 

Questions de la LPO 

Question du collectif Cleistogène 

Réponse du maître d’ouvrage 
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En particulier sur la zone de sports mécaniques, parallèlement au raccordement électrique de la  

zone, l’effacement du réseau téléphonique est prévu. 

La réflexion sur une option de regroupement des deux accès pour une amélioration substantielle de 

la sécurité d’accès sur une route extrêmement empruntée est venue de la connaissance d’une étude 

du Conseil Général sur un rond-point prévu pour sécuriser la liaison entre la RD 569 et la RD 72 D. 

Aux vues de ce plan, intégrant un accès vers l’aérodrome, il semblait naturel d’utiliser l’ancien 

accès désormais obsolète à gauche sur la photo ci-dessus pour le prolonger vers la zone de 

sports mécaniques. Les enjeux sont triples : 

- Supprimer l’accès actuel aux sports mécaniques qui, même re surfacé, exige de forts 
ralentissements en bout sur une zone de circulation rapide et très empruntée 

- Décharger la Route Départementale des circulations entre l’aérodrome et la zone de 
sports mécaniques ; 

- Proposer une voirie " interne " permettant la mise en place d’une liaison électrique et 
autonome entre les deux sites. 
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La 1ère liaison étudiée a été imaginée à l’intérieur des emprises clôturées du site, sur une bande 

longeant le canal d’irrigation en bordure. 

Cette zone a été choisie parce que circulée régulièrement par les engins chargés de l’entretien 

de ce canal. 

C’est ce projet qui est inscrit dans le dossier d’enquête publique et qui a appelé les premières 

remarques de la MRAe. 

L’impact non négligeable de ce projet et les conseils de notre bureau d’études nous ont poussés 

à envisager d’autres solutions et éviter une proximité trop grande avec le COUSSOUL. 

Après une vérification auprès du Conseil Général de la faisabilité technique d’une voirie parallèle 

entre la RD et le canal d’irrigation, nous avons étudié cette solution. 

Le nouveau raccordement se situe donc dans un délaissé du RD. 
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Cette zone a immédiatement fait l’objet d’une visite 

sur place d’ECOMED qui a conclu au faible enjeu 

environnemental de celle-ci. 

Toutefois, comme précisé par le CEN, la lecture des 

cartes sur GEOPORTAIL et les limites de leur 

précision laisse envisager que cette zone, qui n’est 

pas du COUSSOUL, est cependant bien intégrée à 

la Réserve. 

Il va donc de soi que tout projet et à fortiori tous 

travaux dans cette zone devront suivre les 

procédures administratives propres aux Réserves 

Naturelles Nationales. 

L’image ci-contre permet aussi de constater que le 

raccordement actuel des sports mécaniques, en bas 

de la photo, se trouve en dehors de la réserve. 

La solution actuelle d’une réfection de cet accès, 
même assortie d’un aménagement local afin d’en 
améliorer la sécurité est envisageable sans 
entrer dans la réserve. 
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 – La maitrise des pistes sauvages 
 

 

 
 

 

Ces aménagements se trouvent dans la partie principale de l’aérodrome, en dehors des zones  

soumises a permis. Le sujet est toutefois important et mérite précisions. 

Nous prenons bonne note des remarques du CEN et sommes en total accord sur la procédure 

proposé. Nous pourrons définir avec les représentants du CEN s’ils le souhaitent, la piste à  

conserver. 

La proposition de déplacer cette piste en limite d’emprise avait un caractère " technique ", la 

réalisation d’un dénivelé empêchant le franchissement semblant plus acceptable dans cette 

version. 

Nous avons constaté que l’appel au respect de la trace est largement oublié, surtout quand les  

conditions météo rendent l’utilisation de la piste principale moins confortable… . 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Nous verrons ensemble les moyens de l’imposer. 
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Dans tous les cas, ce travail permettra de " rendre " aux COUSSOULS des zones de circulation 

inutiles. 

 – Accompagnement et suivis 

Nous sommes tout à fait conscients des enjeux liés à la biodiversité de la zone. 

Nous nous engageons à établir avec les organismes spécialisés et les associations qu’ils nous  

proposerons les relations indispensables au suivi de la préservation du site, tant dans la phase  

travaux que dans la phase d’exploitation à suivre. 

Nous pensons qu’une présence plus encadrée par une société d’exploitation dédiée permettra  

d’éviter les usages à risques du site sur le plan environnemental, mais aussi de mettre en valeur  

ses spécificités et participer à l’information du public. 

Nous pensons aussi que certains équipements technologiques prévus à l’origine pour 

l’exploitation, en particulier les caméras, pourront éventuellement aider dans le suivi des espèces. 

Sous certaines conditions d’utilisation et d’horaires, le toit du bâtiment d’accueil pourra être aussi  

un lieu d’observation privilégié. 

 – Gestion de l’eau 
 

 

 
 

 

 Questions de la LDA 
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"Questions de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
 

 
 

Questions de Mme VEZILIER 
 

 
 

 
 

 
 – L’eau potable 

La nappe de la CRAU est parfaitement identifiée et suivie. Tous les éléments de présentation ci- 

après sont issus de la synthèse du Diagnostic et des Enjeux de la nappe de CRAU réalisée en mars 

2014 par les bureaux d’études accompagnant le SYMCRAU, Syndicat Mixte gestionnaire de la 

nappe de CRAU, dans la construction du Contrat de nappe. 

 – Sur l’aspect quantitatif 

La nappe de la CRAU est estimée à 550 millions de m3. Son bilan hydrique est le suivant : 

106 

Réponse du maître d’ouvrage 

Questions de CCVBA 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           779 

 

  

On constate que les prélèvements humains dans la nappe sont de l’ordre de 70 millions de m3 

par an. En faisant un zoom sur les prélèvements en eau potable : 

L’impact des forages privés est donc considéré comme faible. 

Les consommations envisagées sur le projet sont infinitésimales vis-à-vis des quantités 

présentées ci-dessus. Les consommations estimées sont en effet : 

- De 1 500 m3 par an pour la zone de l’aérodrome ; 

- De 1 000 m3 par an pour la zone de sports mécaniques. 

Soit 0,2 % des forages privés ou 0,01 % des prélèvements pour l’eau potable. 

Il n’y a donc aucun risque quantitatif lié au projet. 
 – Sur l’aspect qualitatif 
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Les chiffres ci-dessus montrent la capacité de la CRAU à alimenter la production d’eau potable. 
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Le suivi qualitatif de la nappe est fait en 17 points de celle-ci. Le point le plus proche du site de 

l’aérodrome est le Q6. 
 

 

Les derniers résultats en ligne assurent la très bonne qualité de la nappe dans la zone. 

Les éléments en notre possession confirment la capacité technique à assurer la potabilité 
de l’eau issue de forages sur le site. 
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 – Sur l’aspect administratif 

Le principal point de forage du site est répertorié par le BRGM : 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 – Deux solutions de repli 

 
Les forages seront régularisés 
au titre de la loi sur l'eau 
(régime déclaratif) et au titre 
du code de la santé publique 
(production et distribution d'eau 
potable). 

Il y a donc deux procédures à 
réaliser, la plus importante 
étant celle auprès de l'ARS. 

Un dossier de demande 
d'autorisation préfectorale est 
prêt. 

Pour compléter ce dossier, est 
prévu de réaliser une analyse 
d'eau complète comprenant 
des informations techniques 
sur les forages des données de 
débit de la ressource (essais de 
pompage et passage caméra 
pour avoir le Log des 
ouvrages). 

Les questions posées font justement remarquer que l’acceptation définitive du permis est 

soumise à la mise aux normes du réseau d’eau potable. 

Dans le cas extrêmement peu probable où les forages existants ou rénovés ne permettraient pas 

la production d’eau potable, il a été étudié les raccordements aux réseaux d’EYGUIERES et de 

SALON de PROVENCE. 

Ces raccordements ont un coût élevé et un intérêt environnemental extrêmement réduit. 

Les réseaux concernés prélèvent eux-mêmes sur la nappe de manière conséquente (300 m3/h pour 

le forage de SALON de PROVENCE). 

Ils sont toutefois une solution de repli réalisable. 

Plus précisément, la commune de SALON est alimentée principalement par la station des 

AUBES, l’eau provenant de la DURANCE (70 % du volume annuel distribué), avec un débit de 

600 m3/h. 

Le forage de CRAU, situé à BEL AIR, alimente environ 30 % des besoins de la commune, soit 

200 m3/h. 

L’arrêté d’autorisation du forage permet le prélèvement de 350 m3/h pour les besoins en eau 
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potable et de 500 m3/h pendant 4 h pour la défense incendie. 
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Concernant la sécurisation de la station des AUBES par le forage de la CRAU, les conduites sont 

posées, mais cette sécurisation n’est pas encore complète. 

 – L’assainissement 

 
 
 
 
 

 

 
 

 

Une demande d’installation d’un système d’assainissement non collectif a été déposée dans le 

cadre du permis. Cette installation permettra de régulariser la situation actuelle du site. 

 – Les eaux pluviales 
 

Les moustiques dans les bassins de rétention seront-ils traités? 
 

Il n’est pas prévu de bassins ouverts " en eau " sur le projet. 

Questions de la LDA 

Réponse du maître d’ouvrage 

110 

Questions de Mme VEZILIER 

Question de M. le Commissaire Enquêteur 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Les eaux pluviales sont traitées par infiltration dans la zone des hangars et ne stagnent pas. 
 

Modification des écoulements engendrant des inondations sur le domaine du MERLE (RD 569, 

500 l/s. 

 

Sur le reste du site, le projet ne prévoit aucune modification des pentes naturelles du terrain déjà 

très faibles. 

Il n’y a donc aucune modification des écoulements susceptibles d’entraîner des conséquences 

sur le domaine du MERLE. 

 – Remarques générales 
 – Travaux : planning, environnement 

 

Activités du MERLE impactées pendant les travaux (pertes d’emplois). 
 

Les travaux seront limités aux emprises des deux zones et de leurs accès directs. Ils n’auront 

donc aucun impact sur l’activité du MERLE. 

La circulation d’approvisionnement sera réduite à quelques véhicules par jour aux vues du 

phasage du chantier et de la volonté de ne pas interrompre l’exploitation de l’aérodrome. 

La gêne potentielle pour le MERLE sera bien moins forte que les récents travaux sur la route 

départementale ou sur la nouvelle déchetterie à proximité. 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Question du Domaine du Merle 

Question du Domaine du MERLE 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Toutes les réponses à ces questions sont dans l’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF- 

NGE). 
 

 
 

 

Le planning des travaux et leur spécificité ne doivent pas nécessiter d’installations importantes 

de chantier. 

Le nombre de personnels sur place restera limité. 

Tous ces éléments sont précisés dans l’offre du marché de concession. 

L’élaboration des matériaux n’est pas prévue sur place : ce n’est pas viable économiquement 

étant donnée la faible quantité des besoins, les constructions étant à ossature métallique. 

Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 

112 Question de Mme VEZILIER 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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II.7.2 – Foin de CRAU et pâturages 

Questions de M. le Commissaire-Enquêteur 
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Comme plusieurs fois exprimé, les activités du site sont existantes. 

Il n’ y a pas de modifications substantielles des conditions d’exploitation et donc aucun impact 

nouveau sur l’environnement hormis les petites évolutions de trafic présentées plus avant. 

Ce trafic généré est sans commune mesure avec les conséquences des trafics sur les RD 569, 113 

ou A 54. 

Pour rappel, ces infrastructures sont 
de véritables barrières à l’est et au sud 
du projet. 

La carte de l’occupation des sols 
montrent que les terrains dédiés au 
Foin de CRAU (prairies irriguées) se 
trouvent justement à l’Est de la RD 
569. 

On a vu aussi que retombées 
polluantes potentielles ne sont plus 
mesurables au-delà de 300 m. 

 

 

Aucun terrain accueillant du foin de CRAU ne se trouve à moins de 300 m des installations. Il faut  

surtout constater que les surfaces AOP foin de CRAU jouxtent ces infrastructures bien plus 

polluantes comme l’A 54 ou la base aérienne de SALON et ses jets… . 

Réponse du maître d’ouvrage 114 
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Carte regroupant les parcelles AOP déposées sur EYGUIERES et SALON de PROVENCE. 
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On peut ajouter la présence de zones industrielles (dont CLESUD, première zone logistique 

d’EUROPE), de stations d’épuration, … dans le périmètre. 

Le projet ne représente aucun risque pour la qualité du foin de CRAU et ne menace aucun 
emploi. 

Impact sur le pâturage. 
 

Les permis objet de la présente enquête publique n’ont aucun impact sur le pâturage (zones de 

hangars et zone de sports mécaniques clôturée). 

Plus généralement, la convention de pâturage sur l’aérodrome a été renouvelée récemment par la 

Mairie. 

Celle-ci est en place depuis de nombreuses années et a su perdurer dans le cadre de 

l’exploitation actuelle de l’aérodrome et l’exploitation, intense il y a quelques années, du site de  

Sports Mécaniques. (Exploitation uniquement thermique à l’époque). 

Cette convention sera maintenue dans le cadre du projet et potentiellement étendue à l’entretien 

des zones photovoltaïque au sol objets d’une demande indépendante. 

Les seules conséquences seront un contrôle plus soutenu du respect des règles d’utilisation du site 

par le berger et en particulier : 

- Le strict respect des zones d’atterrissage qui ont fait l’objet de multiples plaintes 
d’incursions dangereuses par les aviateurs ; 

- Le strict respect des zones de circulation dans le COUSSOULS par tous les véhicules, y 
compris le pick-up du berger. 

II.7.3 – Paysages 
 

Impact paysager vu du MERLE. 
 

La vue ci-après présente la vue depuis l’entrée du domaine en direction de l’aérodrome. 

Il n’y a aucune covisibilité depuis ce point, et encore moins depuis le bâtiment, du fait de multiples 

rangés d’arbres visibles sur la gauche. 
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Question du Domaine du MERLE 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question du Domaine du MERLE 

Réponse du maître d’ouvrage 
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La hauteur des bâtiments projetés sur l’aérodrome ne dépasse pas la hauteur du bâtiment le plus 

haut actuellement, la vue restera donc inchangée. 
 

 
 

 

L’impact paysager du projet fait l’objet de chapitres dédiés de l’étude d’impact (EIE 

Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE). 

 
 

 

L’aspect extérieur des bâtiments est décrit au permis. Bien évidemment, il n’y a pas lieu 

d’imaginer un affichage publicitaire pouvant dégrader la qualité du site. 

 – Secours – Incendie – Risques 
 

Peut-on avoir un plan de secours incendie ? 
 

Le plan ci-dessous a été déposé dans le cadre de la demande de permis : il n’a pas fait, à notre 

connaissance, objet de remarques des services instructeurs. 
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Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 

Question de Mme VEZILIER 

Question M. le Commissaire Enquêteur 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Les citernes sont les citernes assurant déjà la sécurité incendie du site. 

 

 

L’aménagement intérieur des bâtiments étant modulable selon les activités qui y seront installées, 

les plans d’évacuation incendie seront produits avant l’ouverture au public ou au démarrage de  

l’activité concernée. 
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Question M. le Commissaire Enquêteur 

Réponse du maître d’ouvrage 
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La piste principale de la zone de sports mécaniques est étendue à l’intérieur de la zone dédiée à 

ceux-ci. 

La piste 09/27 n’est pas modifiée 
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 – Travaux 
 – Extractions et matériaux 

 

Avez-vous réalisé des sondages afin de savoir si le site est pollué ? 
 

 
 
 
 
 
 
 

- le sous-sol sera-t-il exploité ? 

- quel sera le devenir des matériaux liés au décaissement ? 
 

Il n’y a évidemment aucune exploitation du sous-sol et des matériaux en général, cette activité étant 

extrêmement encadrée par la loi et impossible sur ce site. Les décaissements représentent de très 

petites quantités de matériaux. Ils concernent essentiellement l’épaisseur des dalles en béton sous 

les hangars, qui doivent évidemment affleurer pour le confort des pilotes. Ces matériaux 

seront réutilisés sur place. 

– Voiries et réseaux divers 
En NATURA 2000, les réseaux électriques doivent être enterrés. 

 

Tous les réseaux sont enterrés. 

 – Exploitation du site 
 – Organisation 

 

 

III – 2ème partie – Questions légitimes, mais hors objet de l’enquête publique 119 

Question M. le Commissaire Enquêteur 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 

Question diverses 

Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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- Qui est pôle-pilote rédacteur de la réponse ? 

- Quel est le rôle de SESAME (SEMOP) ? 
 

Les rédacteurs de la réponse sont les entreprises NGE et RAMPA, qui ont déposé les 

demandes de permis, objets de l’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE), et Pôle- 

Pilotes est le nom commercial retenu pour le site. 

La SEMOP SEZAME, Société d’Exploitation des Zones Aéronautiques et Mécaniques 

d’EYGUIERES, sera la société en charge du contrat de concession avec la commune : elle assurera 

essentiellement la direction du site et le financement des investissements. 

Son actionnariat est composé des entreprises du groupement retenues et de la commune. 

– Maintien des activités 
 

120 

Questions diverses 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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Le projet de Pôle-Pilotes est justement de proposer au plus grand nombre et dans les meilleures 

conditions l’accès aux activités de loisirs autour des sports mécaniques dans leur ensemble,  

aériens ou terrestres. 

Les activités existantes seront donc évidemment maintenues, dans les conditions techniques, 

réglementaires et tarifaires prévues au contrat. 

Il est prévu aussi, comme indiqué ci-avant, de regrouper la présentation de ces activités dans le pôle 

d’accueil de l’aérodrome avec possibilité de " partager " ce personnel d’accueil avec les clubs qui 

le souhaitent. 

Le phasage des travaux a été pensé pour éviter toute interruption des activités. 

– Autres activités Aérodrome 
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Réponse du maître d’ouvrage 

Questions de Mme VEZILIER 

Questions diverses 

Question de Mme VEZILIER 
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Les bâtiments d’activités commerciales sont une simple déclinaison en taille réduite des hangars  

proposés. Il nous a semblé nécessaire de pouvoir proposer des locaux plus petits (200 m² ou 2 x  

100 m²) pour des activités en lien avec l’aérodrome : 
- Des clubs-house associatifs ; 

- De petits magasins spécialisés (aéromodélisme, équipements aviation, …) ; 

- Des services (location de voitures électriques, simulateurs de vol, …) 

Le restaurant a une estimation de 60 couverts par jour. Il est prévu de l’ouvrir toute l’année. 

Il possède 6 chambres pour l’accueil de pilotes de passage ou de pilotes en formation. 

 – La zone de sports mécaniques 
 

Quid de l’activité nocturne du karting ? 
 
 

 
 

1/ L’aérodrome n’est pas équipé d’éclairage de piste et n’a donc pas d’activité la nuit. 

L’éclairage extérieur sera réduit au besoin de marquage des cheminements piétons. Par souci 

naturel d’économies d’énergie, cet éclairage sera ponctuel et couplé à des capteurs de présence. 

2/ Toutes ces questions sont détaillées dans l’étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF- 

NGE). 

Elle comporte tous les éléments utiles à sa compréhension et de nature à mettre en situation tout 

lecteur pour se faire une opinion au regard des préoccupations environnementales. 

Les dispositions plus précises relatives au fonctionnement de l’opération prévue seront précisées  

dans le contrat à intervenir entre la commune et la SEMOP, et feront l’objet de décisions 

Réponse du maître d’ouvrage 122 

Question de la LDA 

Question de Mme VEZILIER 

Réponse du maître d’ouvrage 
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administratives règlementaires ultérieures. 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           799 

 

 - Le projet photovoltaïque 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Question du CEN PACA 

123 

Questions de M. le Commissaire Enquêteur 

Question de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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Le projet photovoltaïque fera l’objet d’une demande de permis en temps et en heure par 

l’énergéticien retenu. 

Nous avons imposé : 

- L’utilisation des Bureaux d’Etudes de la présente étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE 
Kart_VF-NGE) pour assurer son unicité, même avec des maîtres d’ouvrage différents ; 

- D’anticiper les études, afin d’avoir un retour sur plusieurs années d’observations 

Notre étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF-NGE) leur a été transmise pour intégration dans 

la suite, comme prévu par le Code de l’Environnement. 
L’implantation du Parc photovoltaïque a fait l’objet d’échanges verbaux avec la DGAC et suivant 
les règles éditées par celle-ci. 
Il est implanté dans des délaissés de l’aérodrome, en dehors de la Réserve Naturelle. 
Ce projet entre dans l’équilibre économique global du projet, mais n’est pas une condition sine 

qua none à sa réalisation. 

Nous rappelons une nouvelle fois que la référence à ce projet est faite dans l’esprit du Code de  

l’Environnement et conformément aux demandes de la DREAL qui justifiait en partie par la 

connaissance de ce projet la nécessité d’une étude d’impact (EIE Aérodrome_EIE Kart_VF- 

NGE). 

En tout état de cause, il ne fait pas partie de l’objet de la présente enquête. 
 – Le modèle économique et les tarifs 

 

 
 

Réponse du maître d’ouvrage 

124 Question de Mme VEZILIER 

Questions de M. le Commissaire Enquêteur 
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Le modèle économique concerne le contrat de concession non encore attribué. Il ne peut donc 

être fourni d’éléments transmissibles au public. 

Ce projet étant de type concessif, son modèle financier est établi afin d’assurer un équilibre 

économique qui passe forcément par l’adéquation des tarifs avec le marché. 

Les tarifs proposés ont été comparés avec les principaux aérodromes équivalents dans la région. 

Conformément au principe de service public, ils sont le juste reflet des services proposés. 

Le photovoltaïque a été envisagée afin de maintenir un niveau de prix attractifs vis-à-vis de la 

concurrence sans faire appel à des subventions d’équilibre. 

– Divers 
 

 
 
 
 

Réponse dans le dossier en réponse à la MRAe. Les produits phytosanitaires seront interdits. 
 

 
 

 

La question semble aborder l’activité touristique du MERLE. Là encore, les deux permis  

demandés n’apportent aucunes modifications techniques susceptibles d’entraîner des 

conséquences nouvelles sur l’activité du MERLE. 

Comme présenté par ailleurs, le bâtiment d’exploitation de l’aérodrome prévoit : 

- L’accueil des pilotes, basés ou de passage ; 

- L’accueil et la présentation des activités de l’aérodrome et de la zone de sports 
mécaniques ; 

- L’accueil et la présentation des activités touristiques locales 

Il semble donc naturel que les activités du MERLE profitent de ce support de communication. 

Question de la LPO 
125 

Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question de la LDA 

Réponse du maître d’ouvrage 

Question du domaine du MERLE 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           802 

 

 
 
 

 

- Pas d’intérêt sur la réponse stipulant que des visites en hiver ont été réalisées, sans 

plus de détail. 

- Pas d’examen des espèces d’affinités steppiques et intégration aux incidences du 

projet sur la préservation de ces espèces (demande MRAe). 

La remarque n’est pas compréhensible. Toutes les espèces d’affinités steppiques (notamment 

les oiseaux) ont été prises en compte dans les VNEI produits. 

 
 

 

Question à la collectivité. 

Le projet a en outre la vocation à accompagner la réduction de l’émission de gaz à effets de serre. 

Il ne fait pas reculer la biodiversité. 

 

 

L’avis du PNRA ne figure pas dans le dossier soumis à l’enquête. 

Réponse du maître d’ouvrage 

- Remarque n’appelant pas de réponse ; 

- La consultation des Personnes Publiques Associées (PPA) est réalisée dans le cadre de 

l’instruction du permis par la commune. 

Tous les avis reçus sont dans le dossier d’instruction du permis. 
 

 

- Risque de chute d’avion (photo d’un avion ayant chuté au sol). 

Question de M. PEPIN 

126 

Questions du collectif Cleistogène 

IV – 3ème partie – Questions hors objet de l’enquête publique 

Réponse du maître d’ouvrage 

Réponse du maître d’ouvrage 

Questions de la LDA 

Questions du domaine du MERLE 
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Il n’y a clairement pas lieu à mensonges sur les distances aux habitations. Etant donnée la taille 

de l’étude, il est difficile d’identifier les chiffres en question. 

Il faut toutefois remarquer une fois encore que l’enquête porte sur la zone des hangars et la zone de 

sports mécaniques, les distances sont donc essentiellement étudiées vis-à-vis de ces deux 

points. 

L’aérodrome est en activité et ouvert à la Circulation Aérienne Publique. Le permis déposé ne 

modifie en rien cet état de fait, ni d’ailleurs les caractéristiques des pistes ni leur « capacité »  

(maximum 5,7 t au décollage). 

Il faut noter aussi que tout aéronef en vol, quel que soit l’altitude, est soumis au contrôle et à la 

surveillance de la Direction Générale de l’Aviation Civile. 

Le risque de chute n’est pas de la responsabilité de l’’exploitant, quel qu’il soit. 
 

 
 
 
 

 

 
 

Réponse du maître d’ouvrage 127 

Questions de l’aéroclub ROSSI-LEVALLOIS 
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1/ Remarque sans fondement 

2/ Le modèle économique a été transmis à la commune dans le cadre de l’appel d’offres de 

concession, le groupement a été retenu sur la base de ces éléments. 

La procédure étant en cours, les porteurs du projet n’ont pas accès au rapport d’analyse des 

offres. 

3/ Remarques sans fondement 

4/ Observation infondée 

5/ Observation sans fondement 

6/ Ne concerne pas le Maître d’Ouvrage 
 

- Ombrières photovoltaïques : projet imprécis qui ne permettra pas la circulation des 

animaux ; 

- Evènements prévus : lesquels, fréquence, périodes ? 

- Le montage de gestion économique fait craindre un objectif de rentabilité et une 

augmentation des évènements 

Les évènements ne sont jamais considérés comme des facteurs d’amélioration de la 

rentabilité d’un projet dont la qualité repose sur le service apporté aux usagers réguliers. 
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Réponse du maître d’ouvrage 

Questions de Mme VEZILIER 

Questions de Mme VEZILIER 

Réponse du maître d’ouvrage 



                 ___________________________________________________________________________________ 

                  Dossier n°E22000011                                                                                                                                           805 

 

 

Dévoiement des textes de l’enquête. Les espaces naturels dégradés concernent les zones 

d’évolution des aéronefs et des véhicules des usagers. 

- Diminution de la biodiversité et altération de la qualité paysagère des ALPILLES ; 

- Augmentation des nuisances pour nos communes limitrophes (AUREILLE 

notamment) : bruit, circulation, pollution lumineuse… ; 

- Par ailleurs les activités déployées s’inscrivent dans une logique contraire aux 

besoins de transition écologique, plus que prégnants à l’heure actuelle ; 

- Pourquoi refuser le projet BALZAC de l’AUPASE ? 

- Un huissier et l’APAVE seraient passés sur le site. Est-il possible d’avoir le rapport ? 

1/ Observations sans fondement 

2/ La commune d’AUREILLE se situe à 7.5 km du projet. Elle ne se trouve pas sur un axe 

préférentiel d’accès à celui-ci. (A 54 et RN 113). 

 

 
3/ Comme largement expliqué, le projet global prévoit au contraire : 

- La production d’énergie photovoltaïque ; 

- L’accompagnement des activités vers la mobilité électrique 

4/ Situation étrangère à l’enquête publique 

5/ Situation étrangère à l’enquête publique 

Réponse du maître d’ouvrage 129 

Questions de la CCVBA 

Réponse du maître d’ouvrage 
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Liste des annexes : 
 

 

01 Fiches perception des bruits des 12 riverains du site 

02 Cartes de visualisation de la propagation des sources sonores 

03 Analyse des hypothèses de raccordements en eau potable 

04 Analyse des pentes du terrain naturel de l'Aérodrome 

05 Etat des sols actuels Zone NA1 Aérodrome sur Ortho photo 2022 

06 Etat des sols actuels Zone des sports mécaniques sur Ortho photo 2022 

07 Analyse des surfaces de serres existantes autour de l'Aérodrome 

Annexes 130 
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01 Fiches perception des bruits des 12 riverains du site 
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